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1 PREFACIO

Los recientes acontecimientos en el sector del
agua apuntan hacia una nueva direccion de la
politica internacional. Las mayores empresas de
agua estan reconociendo que no pueden obte-
ner dinero a través de las poblaciones pobres y,
por eso, no pueden ofrecerles los servicios. La
confianza de las instituciones internacionales
en la capacidad de estas empresas multinacio-
nales de brindar servicios de agua esta tornan-
dose a cada dia menos sostenible. Sin embar-
g0, ésera que esta realidad se reflejara en las
politicas de agua nacionales e internacionales?

Los elaboradores de las politicas tendran que
realizar elecciones importantes durante los pro-
ximos meses. <éSera que los especialistas en
agua, que estan preparandose para el Foro del
Agua en Kyoto, van a continuar desarrollando
mecanismos que faciliten e incluso impongan
el control privado de los servicios de agua? De
esta forma, ésera que el Comité de Finanzas
del Agua de Camdessus, patrocinado por la
Asociacion Global del Agua y por el Consejo
Mundial del Agua, va a desarrollar nuevos me-
canismos que reduzcan el riesgo corporativo y
garanticen los lucros de las empresas? ¢Sera
que la Iniciativa de la Uniéon Europea sobre el
Agua va a conseguir desarrollar directrices y prin-
cipios para facilitar los PPPs?

O entonces, ésera que van a reconocer las fra-
gilidades de estas politicas y van a modificar el
curso de la politica internacional sobre el agua?
¢Sera que van a aceptar el desafioy, a partir de
esto, van a desarrollar mecanismos que siste-
maticamente apoyen a los sistemas publicos
de agua, incluyendo apoyo financiero, soporte
técnico y gestion?

En parte, la respuesta esta siendo ofrecida por
las corporaciones del agua que dominan la
arena de la politica internacional. Estas em-
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presas estan requiriendo niveles tan altos de
proteccién y garantias de lucros, que estan mi-
nando la razén principal de que posean partici-
pacion en el sector privado (o “alianzas”), que
es su disposicion al riesgo y a la competencia.

Este trabajo examina algunas de las activida-
des recientes de estas empresas multinacio-
nales de agua y las implicaciones obvias de
las politicas para todos aquellos involucrados
en el sector del agua.

Nosotros recomendamos que funcionarios pu-
blicos y ciudadanos evallen la viabilidad de
las actuales concesiones ofrecidas a estas
empresas de agua multinacionales y que esti-
mulen la opinién publica con relacién a como
prefieren el abastecimiento de sus servicios de
agua. Esta cuestion es particularmente urgente
para los ciudadanos de Argentina, Filipinas,
Indonesia y Atlanta, en los Estados Unidos.

David Boys
Servicios Publicos Internacionales

2 INTRODUCCION

En enero de 2003, el grupo multinacional Suez
tomd una serie de decisiones con relacion a la
reestructuracion de su deuda, su estructura di-
visional y su futura estrategia. La consecuencia
es que la empresa esta retirandose de las ope-
raciones de agua en los paises en desarrollo,
incluyendo una reduccion de 1/3 en sus actua-
les inversiones. Estas decisiones se sitlan en
un contexto de reveses financieros y politicos
en los negocios de Suez-Ondeo en todo el mun-
do, inclusive en los Estados Unidos. Estas deci-
siones también afirman que Suez esta prepa-
rada para retirarse de algunas de sus varias con-
cesiones. Las otras gigantes francesas Vivendi
y SAUR ya indicaron reservas en invertir en ser-
vicios de agua en los paises en desarrollo.
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La retirada de Suez se presenta como un gran
problema para las estrategias financieras del
Banco Mundial, del panel de Camdessus a
respecto de financiacion de agua y de la Inicia-
tiva del Agua de la Unién Europea. Estos 6rga-
nos enfatizan que el crecimiento de la financia-
cion debe suceder a través de la extension de
la involucracion en el sector privado.

3 LAS DECISIONES DE SUEZ

El dia 9 de enero de 2003, Suez anuncié un “plan
de accién” de cinco topicos para 2003 — 20041,

e Reduccion de la deuda, principalmente a
través de la venta de activos existentes;

e Reduccion de costos;

e Nuevas inversiones para ser financiadas
a partir del flujo de caja, de forma que las
nuevas inversiones anuales se reduzcan
de €8 billones a €4 billones;

e Reorganizacién, incluyendo la fusion de
la gerencia de agua y residuos en una di-
vision del sector publico y una division del
sector privado;

e Reduccion de un tercio de su exposicion
en los paises en desarrollo;

Todas estas decisiones significan que Suez no
s6lo va a parar con su expansion de concesio-
nes de servicios de agua en los paises en de-
sarrollo, como también reducird sus activida-
des e inversiones existentes actualmente.

3.1 Vendiendo activos

Suez va a continuar vendiendo activos en los
“sectores menos importantes” de la empresa,

como por ejemplo construccion, pero también
va a vender los negocios internacionales que
no estén actualmente generando lucros sufi-
cientes o que sean considerados como nego-
cios de riesgo. Los activos remanecientes van
a permanecer en “actividades que ofrezcan un
mejor motivo entre riesgo/retorno y que au-
menten la generacion de dinero.”

Los riesgos involucrados en los proyectos en
los paises en desarrollo fueron sin duda, reeva-
luados en vista de los eventos en la Argentina y
en las Filipinas. Los negocios en paises en de-
sarrollo seran vistos como mas arriesgados.
Considerando que concesiones de agua a lar-
go plazo no generan lucros rapidos, es pruden-
te presumir que las operaciones de agua de
Suez, existentes en los paises en desarrollo,
tienen grandes posibilidades de ser vendidas.

3.2 Reduccion de Costos

De acuerdo con Suez, la empresa ya tenia pla-
nes de reducir costos de hasta €500 millones
en 2003 y €100 millones en 2004. El grupo
ahora pretende reducirlos aln mas durante
estos dos anos. Una fuente de estas reduccio-
nes de costos sera la fusion de las sedes de
las empresas Suez, Tractebel y SGB en una
sede Unica con una oficina en Paris y una en
Bruselas.

3.3 Inversiones restrictas al flujo de
caja

La empresa esta adoptando criterios de inver-
sién mas restrictos. Uno de los cambios sera
en la evaluacién de riesgo, donde la empresa

1 SUEZ introduce su plan de accion de 2003-2004: nuevos focos, reduccion de la deuda, aumentar lucratividad Paris, 9 de Enero,

2003 www.suez.com



dice que sera favorable a la “financiacién exen-
ta de riesgo de moneda”. Esta medida es se-
guramente una respuesta a las crisis en la
Argentina y en Manila (vea abajo) donde la
empresa sufrid con la exposicion al riesgo de
la moneda nacional.

La meta de estar “exento” de riesgo con rela-
cién a la moneda, significa que pocos proyec-
tos en paises en desarrollo van a ser seleccio-
nados para inversiéon. La concesién de Aguas
Argentinas se aproveché de una tedrica pro-
teccion del riesgo de la moneda debido a la
“dolarizacion” de sus precios. Pero, esta me-
dida prob¢ ser irreal. Es dificil pensar en una
forma de garantia contra los riesgos de las
monedas nacionales. Es importante percibir
que el riesgo de la moneda no puede ser com-
pletamente abolido — lo que Suez en verdad
esta diciendo es que alguien debe asumir este
riesgo en su lugar. En caso contrario, no reali-
zara las inversiones.

Otro cambio en la estrategja corporativa de Suez
es la adopcion de criterios que favorezcan “los
proyectos que generen lo mas rapido posi-
ble flujo de caja”’. Esta medida excluye con-
cesiones de agua a largo plazo, pues éstas po-
seen un perfil para generar lucros durante los
anos posteriores al inicio del contrato.

Finalmente, se espera que los proyectos pue-
dan financiar todas sus inversiones a partir de
sus propios flujos de caja. En el futuro, los
lucros no seran redistribuidos en el grupo y no
seran realizadas inversiones a no ser que ten-
gan el apoyo de los lucros del propio proyecto.

Esto va a crear problemas para las concesio-
nes de agua, que generalmente requieren in-

Multinacionales del agua en retirada
— Suez retira inversiones

versiones significativas aun antes de que los
lucros sean alcanzados. También implica que
las politicas de precio de Suez van a intentar
su plena recuperacion de costo, incluyendo los
costos de las inversiones — esta politica, ya se
sabe, es irreal e inalcanzable en las comuni-
dades pobres de los paises en desarrollo?. Suez
va a continuar restringiendo las concesiones
al recaudar dinero a través de la financiacion
de proyecto, lo cual esta seguro en los ingre-
sos del proyecto en si — y no financiacién cor-
porativa basada en los activos de la empresa.
Esto aumenta el costo de la financiacion.

3.4 Reestructuracion

Los departamentos de Suez que trabajan con
energia y agua y residuos estan siendo rees-
tructurados, cambio éste que fue anunciado
en 2002. En la parte de energia, involucra la
integracion de la empresa eléctrica belga
Electrabel en su estructura, tornandola la prin-
cipal entre las operaciones de energia y de gas,
siendo que éstas actualmente estan conteni-
das en dos departamentos — uno que trabaja
con Europa (Europa Gas y Electricidad — EGE)
y otro que actua con el resto del mundo (Inter-
nacional Gas y Electricidad - EGI).

El departamento de agua — previamente co-
nocido como Ondeo, y antes de eso Lyonnaise
des Eaux — esta actualmente junto con el de-
partamento de gerencia de residuos, anterior-
mente conocido como SITA. Las operaciones
combinadas son, entonces, separadas en el
caso de que el cliente sea una empresa publi-
ca — (Servicios Locales Ambientales Suez —
SLAS) o una empresa privada (Servicios Indus-
triales Ambientales Suez — SIAS). Este es un

2 Para mas detalles vea el informe PSIRU sobre ‘Water Multinationals 2002’ Agosto 2002 http://www.psiru.org/reports/2002-08-W-

MNCs.doc
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cambio sorprendente, en la medida en que SITA
posee reconocimiento global y porque Ondeo
habia adoptado este nombre para sus operacio-
nes con agua apenas algunos anos atras®.

3.5 Foco en Europa y América del
Norte, no en los paises en
desarrollo

La parte final de la estrategia afirma que el
grupo se va a “concentrar” en los mercados
mas “solidos” de Europa y de América del Nor-
te. Para los paises en desarrollo la estrategia
es no realizar nuevas inversiones y reducir las
inversiones existentes a un tercio hasta 2005:
“La exposicion de Suez en los paises emer-
gentes, medida por el capital empleado, sera
reducida en por lo menos un tercio.”

Esta es una gran transformacion de Suez, que
lidera el movimiento de globalizacién de las
operaciones privadas de agua, y declara que
la misién de llevar agua hasta los pobres hace
parte del compromiso de su empresa. Se crea
una dificultad para el Banco Mundial y otros
institutos de financiacién, pues sus estrate-
gias para el sector de agua dependen del au-
mento de las inversiones y de la participacion
de las multinacionales.

3.6 ‘Preparandose para partir’

La presentacion realizada por el presidente
de Suez, Gérard Mestrallet, es ain mas di-

recta a respecto del abordaje a los paises en
desarrollo:

e  “reducir inversiones,

e congelar financiacion en monedas fuertes

e vy, con instituciones multilaterales, perfec-
cionar los procedimientos de intervencion

e garantizar que las concesiones concedi-
das a las empresas publicas y alianzas
sigan las reglas establecidas, en caso
contrario, prepararse para partir”.*

Las Ultimas dos clausulas, especialmente, su-
brayan las condiciones del grupo para cual-
quier operacion continuada en los paises en
desarrollo. Las instituciones multilaterales,
como por ejemplo los bancos de desarrollo y
el FMI, deben perfeccionar sus procedimien-
tos de intervencion que van a proteger a las
multinacionales como Suez de los riesgos po-
liticos y monetarios vividos en la Argentina y
en las Filipinas. En la practica, futuros lucros
dolarizados deben estar garantizados, o Suez
no va a realizar inversiones®.

La ultima afirmacion es una transformacién
contundente de las afirmaciones realizadas por
Suez anteriormente con relacion a los paises
en desarrollo — por ejemplo: que permanecera
en la Argentina durante los tiempos dificiles
para proteger su credibilidad futura. Sin em-
bargo, la empresa fracasé al intentar forzar la
dolarizacién en la Argentina y en Manila, su
aliado local tuvo problemas con el repago de
sus deudas. Lo que Mestrallet esta en verdad
afirmando es que en el futuro, dentro de estas

2 Apenas China esta excluida de todas estas estructuras: existe una division integrada especial para China, cubriendo todos los sectores

y subsectores.

4 Suez 2003-2004 Plan de accion http://www.suez.com/documents/english/print_VA_010903.pdf

5 El modelo aqui es la accion por la MIGA, la agencia de inversiones del Banco Mundial, que le dio garantias a uno de los proyectos de
Enron en Indonesia. Cuando la moneda y la dictadura en Indonesia entraron en colapso en 1998, el proyecto de Enron no pudo tener
continuidad: entonces, MIGA le pagd a Enron una compensacion total de of $15m para sus inversiones, y ahora las recuperd forzando
al gobierno de Indonesia a pagarle a Enron un seguro como condicion para cubrir futuras inversiones en Indonesia. FT Energy Newslet-
ters — Poder en Asia 6 de Marzo , 2001 Indonesia/Finanza: MIGA restaura los riesgos de los involucrados.



circunstancias, Suez estara preparandose para
partir — abandonar la ciudad o el pais y sus
contratos de agua (Manila es el primer ejem-
plo de esta politica en accién). Esta nueva
estrategia de partida puede ampliarse.
Como fue visto en Argentina, incluso las mayo-
res clausulas de proteccion pueden desapare-
cer durante una crisis.

4 EL CONTEXTO
4.1 Argentina - las pérdidas continGian

El mayor factor influenciando Suez debe ser
el colapso de la economia de la Argentina, y
con él la viabilidad econémica de numerosas
concesiones de agua privatizada por Suez y
sus subsidiarias. En 2002, Suez dio baja a
quinientos millones de ddélares debidos a la
Argentina, y la crisis le cost6 a Suez mas de
8% de sus negocios de agua internacionales.
La empresa esta empefnada en intentar per-
suadir al gobierno Argentino a asumir esas
pérdidas. Clausulas contractuales habian
permitido que Suez vinculase los precios en
Buenos Aires al dolar americano, pero la cri-
sis termino con esta dolarizacion®.

4.2 Salida de Manila

La subsidiaria de Suez Maynilad Water anun-
ci6 que estad abandonando su concesion en
el oeste de Manila, en las Filipinas. La alianza
de Suez en Maynilad Water es Benpres, una
de las empresas locales que domina gran par-
te de la economia filipina. La concesiéon fue
dada en 1995, pero fue afectada por el colap-
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so monetario ocurrido 2 anos después. Suezy
su aliada intentaron imponer aumentos de pre-
cio y después pararon de pagar al regulador
las tasas necesarias como una forma de res-
taurar los lucros. En diciembre de 2002, May-
nilad dijo que estaba abandonando la conce-
sion y pedia 303 millones en compensacion
por toda la inversion que habia realizado’.

Esta es la primera vez que Suez abandond
abiertamente una concesion de agua. Anterior-
mente, especialmente en el contexto de la
Argentina, decia que permaneceria en el pais
aun en los momentos mas dificiles, para de-
mostrar su compromiso con el servicio local.
La salida de Manila puede, entonces, ser con-
siderada como el primer ejemplo de la nueva
politica de “preparandose para salir”.

4.3 La crisis por contrato en Atlanta

Suez debe estar muy preocupada, pues se en-
cuentra a un paso de perder uno de sus mayo-
res contratos en un mercado considerado segu-
ro, los Estados Unidos. La ciudad de Atlanta,
Georgia, privatizd6 su agua en 1999 para la
empresa United Water Resources (UWR), la sub-
sidiaria norteamericana de Suez, prometiendo
una economia anual de 20 millones, que per-
mitiria la reduccion de la tasa de alcantarilla-
do. Pero una auditoria de la ciudad mostr6 que
“alin una economia en el valor substancial de
10 millones por ano no era ni la mitad de lo
prometido. Y aquél dinero termind subsidian-
do operaciones generales del gobierno y no
reduciendo la tasa de alcantarillado”. Mas sor-
prendentemente, las auditorias mostraron que
UWR “fallé en la recaudacion de 33 millones...

6 Suez press release 31 Julio 2002; Global businesses — primera mitad de los ingresos mas de 9.1%. Para mas detalles sobre Argentina
vea el informe de PSIRU sobre ‘Water Multinationals 2002’ Agosto 2002  http://www.psiru.org/reports/2002-08-W-MNCs.doc

7 Vea para ejemplo “Maynilad — A losing proposition from the start?” Business World Manila, Filipinas | Jueves, 19 de Diciembre,
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y la empresa también pidié por un aumento
de 4 millones por ano”®. En 23 de enero de
2003, de acuerdo con el periédico local:
“Atlanta y su proveedor de agua privado espe-
ran llegar a un acuerdo hasta el viernes para
retirada de la firma sin que sea despedida. De
cualquier forma, la ciudad parece estar a un
paso de finalizar su relacion con United Water
y con 4 anos de gerencia privada del sistema
de agua de la ciudad... cualquier acuerdo para
terminar el control privado va a exigir que la
empresa y Atlanta admitan que hubo un fra-
caso en el mayor contrato de privatizaciéon de
agua ya realizado en América”®. Las Ultimas
noticias afirman que el contrato de concesiéon
fue concluido. AUn no se sabe qué es lo que
lo va a substituir.

4.4 Protestas en Yakartay Marruecos

El contrato de Suez, que cubre mitad de
Yakarta, Indonesia (Thames posee la otra mi-
tad), contintia atrayendo oposicion y protesta,
cinco anos después de su concesion por el
entonces presidente Suharto. Suez habia com-
puesto una alianza de agua con uno de los
comparsas de Suharto, con el objetivo de con-
quistar este contrato!°. La oposicion a la pri-
vatizacion del agua de Yakarta fue revivida en
el contexto de una nueva medida del actual
gobierno de Indonesia, que objetiva permitir la
privatizacién del agua en todo el pais. Grupos
ambientales estan organizando protestas, ar-
gumentando que los efectos nocivos ya pue-
den ser vistos en Yakarta, donde “a pesar de

la entrada de dos empresas extranjeras, el
pueblo aun reclama de la cualidad del agua,
asi como de los cortes del abastecimiento...
las dos empresas fallaron en el intento de ex-
pandir sus redes, argumentando que la admi-
nistracion de la ciudad habia aumentado las
tasas del agua en apenas una fracciéon de la
cantidad que habia sido requerida”!. En 22
de enero de 2003, centenas de estudiantes
protestaron contra el gobierno de Megawati
Sukarno, exigiendo la cancelacion de los au-
mentos de precios y el fin de los planes de
privatizacion, inclusive del agua®?.

En Marruecos, Suez esta intentando sostener
su imagen, en la medida en que nuevos con-
tratos de energia van a ser presentados a cin-
co ciudades durante los préximos meses. El
problema de Suez es que ya posee un contra-
to de abastecimiento de agua y energia para
mas de 500 mil hogares en Casablanca, pero
esto no sirve como un buen ejemplo: “la em-
presa fue criticada durante muchos meses,
acusada de falta de transparencia en los acuer-
dos con las autoridades municipales. También
hubo reclamaciones sobre el rdpido aumento
del cobro en las tasas, que afectd principal-
mente a los hogares”.*?

4.5 Confianza en el Banco de
Desarrollo Publico en Brasil

La politica de Suez esté preocupada con la pro-
teccion y garantia de la lucratividad de sus pro-
pias inversiones. Sin embargo, continla lista

& The Atlanta Journal and Constitution 22 de enero, 2003 Auditoria de agua muestra que objetivos no fueron cumplidos
° The Atlanta Journal and Constitution 23 de enero, 2003 Atlanta Préximo al término del contrato con empresa de agua privada

1°Un breve resumen es ofrecido en Privatizacion de los Abastecimientos y Agua en Diez Ciudades Asidticas — Una Investigacion de A. C.
Mclintosh y C.E. Yniguez para el Banco Asiatico de Desarrollo Enero, 2000

1 Yakarta Post 21 Enero 2003

12 Agence France Presse 22/01/2003 Estudiantes de Indonesia protestan contra Megawati
3 Le Figaro December 26, 2002 Suez Soigne Son Image De Marque A Casablanca



para usar la financiacion de la deuda ofrecida
por los bancos de desarrollo nacionales e inter-
nacionales. En Brasil, por ejemplo, recientemen-
te recibié un préstamo de U$ 19 millones del
BNDES — Banco Nacional de Desarrollo Econé-
mico y Social — para su subsidiaria de agua
Aguas del Amazonas, la cual posee una conce-
sion de 30 anos en Manaus. Las multinaciona-
les del agua cuentan con los bancos de de-
sarrollo para financiar sus operaciones, pero las
nuevas politicas de Suez pueden significar que
Sus concesiones estan, actualmente, totalmen-
te dependientes de la financiacion de la deuda
de esos bancos, tal como el BNDES, y de cual-
quier superavit que Suez pueda extraer de los
cobros por el uso del agua'®.

5 OTRAS EMPRESAS

5.1 SAUR - Exige garantias y
subsidios

SAUR, tercera multinacional francesa, hace ya
algin tiempo no sabe cémo y si debe conti-
nuar privatizando el agua en los paises en de-
sarrollo. El presidente de la empresa expresd
serias dudas a respecto de la viabilidad del
abastecimiento privado del agua con fines lu-
crativos en los paises en desarrollo, y le dijo al
Banco Mundial, durante una presentaciéon en
2002, que “... donaciones y préstamos son
inevitables para alcanzar los niveles de inver-
sién necesarios... la dependencia considera-
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ble del crecimiento del sector del agua en el
mundo en desarrollo va al encuentro de los
subsidios”*®. Durante los Ultimos dos anos,
SAUR se retiré de un contrato en Mozambi-
que, insisti6 en la renegociacion de un contra-
to en Africa del Sur y suspendié un contrato
planeado en Zimbabwe.®

5.2 Vivendi - Uso de la financiacion
de la deuda

Vivendi ha expresado dudas semejantes a res-
pecto de la viabilidad financiera para servir a
los pobres en los paises en desarrollo, donde
las exigencias de bajo riesgo y lucratividad li-
mitan las inversiones a las “grandes ciudades
donde el PIB/capita no sea muy bajo.” Las
perspectivas de lucro dependen o “de los in-
gresos garantizados y suficientes de los usua-
rios del servicio” — lo que excluye a los pobres
— 0 de las garantias del gobierno de pago por
el servicio, o sea, de subsidios.*”

Vivendi estd buscando una politica de minimi-
zacion de su exposicion al riesgo, incluso en
Europa, a través de vehiculos financieros que
usan la deuda como una forma de financia-
cidén, con apenas una “pequena feta” de igual-
dad. Un ejemplo es su compleja licitacion por
la Southern Water en el Reino Unido®; otro,
su uso de intermediarios financieros en la to-
mada del sistema de agua Zlin, en la Republi-
ca Checa.*®

4 Business News Americas January 7, 2003 Bndes Aprueba Us $ 19mn Para Aguas Del Amazonas

5 ‘JEs el negocio del agua realmente un negocio?’ Mr J.F.Talbot, Presidente de Saur Banco Internacional del Agua y serie de conferen-
cias sobre saneamiento 13 Febrero 2002 http://www.worldbank.org/wbi/B-SPAN/docs/SAUR.pdf

16 Para mas detalles vea informe de PSIRU sobre ‘Water Multinationals 2002’ Agosto 2002 http://www.psiru.org/reports/2002-08-\W-
MNCs.doc ; y el informe sobre la privatizacion del agua en Africa Sub-Sahara wwuw.psiru.org/reports/2002-06-W-Africa.doc .

17 Marie-Marguerite Bourbigot & Yves Picaud, Vivendi Water, ‘Alianza PUblica-Privada (PPP) para Servicios de Agua Municipales’ Confe-
rencia Regional sobre la Reforma del sector de Abastecimiento de Agua y Saneamiento en Africa, Febrero 2001, Kampala Uganda

18 Informe de la Comision de Competencia: “Vivendi Water UK PLC and First Aqua (JVCo) Limited” 08/11/02 http://www.competition-

commission.org.uk/reports/ 472vivendi.htm#summary ,

19 Vea trabajo de PSIRU sobre el agua en Europa central y del este, enero de 2003.
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6 CONCLUSIONES - LOS NEGOCIOS
NO SON MAS COMO ANTES

Suez aprendid, por su propia experiencia, que
los antiguos modelos de lucro para la privati-
zacion de agua en los paises en desarrollo no
son sostenibles. SAUR también habia llegado
a esta conclusion, y Vivendi también esté res-
tringiendo sus inversiones. Es importante que
gobiernos, bancos de desarrollo, donantes y
organizaciones comunitarias, preocupadas con
la cuestion del agua reconozcan estos hechos.
No es posible continuar a hacer politica con
las suposiciones de los anos 90, cuando las
concesiones de Buenos Aires y Manila estan
en colapso y Suez afirma que precisa “ retirar-
se”. Los negocios con el agua ya no son reali-
zados de la misma forma con las multinacio-
nales. Estas estan actualmente preparadas
para abandonar los contratos de concesion que
no garanticen las nuevas exigencias de segu-
ridad para sus inversiones.

Las comunidades, los gobiernos y las autori-
dades publicas en las cuales aun existen con-
cesiones con las multinacionales, especial-
mente con Suez, deben iniciar una revision de
esas concesiones e identificar las mejores op-
ciones a partir de la perspectiva local.

Los requisitos establecidos por Suez para sus
futuras inversiones en paises en desarrollo son
extremamente exigentes. La empresa estéa exi-
giendo garantias para sus inversiones contra
todas las formas de riesgo y también que to-
das sus operaciones — no apenas contratos
futuros — generen el dinero para todas sus in-

versiones. Esto es una imposibilidad para los
pobres y, por eso, las empresas — explicita-
mente en el caso de SAUR — estan exigiendo
subsidios y garantias de los bancos de de-
sarrollo como una precondicion para conectar
a los pobres. Esto es lo contrario de la retérica
gue Suez empled en el pasado: que las empre-
sas pueden conectar a los pobres. Desafia
varias razones que involucran el sector privado
en los servicios publicos esenciales — la capaci-
dad de riesgo, de entrar con su propio capital y
de ofrecer “los beneficios” de la competencia.
De la manera como esta, las multinacionales
son incapaces de cumplir estos requisitos.

Es bastante irreal desarrollar planes para la
financiacién de la extension de agua al mundo
de los pobres, basado en la presuncién que
una inversiéon adicional puede ser estimulada
a través de las multinacionales. Lo opuesto es
ahora el caso: Suez esta reduciendo sus in-
versiones en 33%. Esto es especialmente im-
portante para el panel liderado por Michael
Camdessus, ex-presidente del FMI, que esta
actualmente preparando un informe sobre la
financiacion del agua para el Foro del Agua de
Kyoto, y esta estimulando y apoyando la finan-
ciaciéon privada; la Iniciativa del Agua de la
Unién Europea, esta siendo proyectada con
base en la ayuda que debe ser canalizada para
estimular la inversiéon de las multinacionales;
y el Banco Mundial, cuya estrategia de de-
sarrollo del sector privado en los sectores de
infraestructura, incluyendo el agua, esta es-
tructurado en el uso de “ayuda — basada — en
el resultado” a través del subsidio de los
usuarios finales a las concesiones privadas.
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1 INTRODUCCION

Este trabajo examina el contexto global de la
privatizacién y la reestructuracion de los sec-
tores de agua y energia en América Latina.
Desde 1990, el desarrollo de esos sectores
viene siendo llevado adelante por politicas de
privatizacion, conducidas por empresas multi-
nacionales (MNCs) y por las instituciones fi-
nancieras internacionales (IFls), principalmente
por el Banco Mundial (BM) y por el Fondo
Monetario Internacional (FMI).

Ahora las normas de los nuevos acuerdos co-
merciales anaden una presion extra a este pro-
ceso de globalizacion al forzar una apertura
generalizada de mercados para los servicios
publicos, incluyendo energia y agua. Esto im-
plica a los acuerdos globales — el Acuerdo Ge-
neral sobre el Comercio de Servicios (AGCS) de
la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) —
y las normas de acuerdos comerciales regjo-
nales existentes y propuestos, tales como el
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA).

Sin embargo, la privatizacién de estos sectores
ha tropezado en problemas econdémicos y politi-
cos. Las multinacionales han sido incapaces de
mantener el nivel de lucro esperado con estos
servicios y han sido incapaces de evitar algunas
de las consecuencias de las desvalorizaciones
de la moneda y crisis econémicas. También fue
observada una amplia resistencia politica a la
privatizacion, que se ha manifestado en cam-
panas locales, nacionales y globales, condu-
ciendo al desarrollo de politicas alternativas.

Este trabajo examina los siguientes elemen-
tos de la situacion actual:
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e Acuerdos comerciales internacionales y el
rol de las IFls

e El comportamiento de las MNCs y sus
nuevas exigencias

e |laresistencia politica a la privatizacién en
los sectores de agua y energia

e |Las cuestiones estratégicas enfrentadas
por sindicatos de clases operarias y otros

2 ACUERDOS INTERNACIONALES Y
POLITICAS GLOBALES

2.1 Las politicas de las IFI's y de las
agencias del Banco Mundial: CFl,
MIGA, ICSID

La principal fuerza de accionamiento de la pri-
vatizacion de servicios en los paises en de-
sarrollo ha sido las politicas del FMI y del Ban-
co Mundial. EI FMI impuso condiciones para la
reestructuracion econdémica, haciendo con que
los paises tuviesen que reducir sus gastos en
el sector publicoy en los préstamos tomados, y
extender la privatizacion y la comercializacion
hacia sectores como energia y agua. El Banco
Mundial, y otros bancos de desarrollo como el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
también vincularon proyectos, concesiones y
préstamos a la reestructuracion que involucra
al sector privado, casi que invariablemente a
las MNCs.

El papel del Banco Mundial va mas alla de los
préstamos condicionales. El banco desarrolld po-
liticas para agua y energja, y para el rol del sec-
tor privado, que se tornaron extremamente in-
fluyentes para estos paises, principalmente para
aquellos que requieren recursos o préstamos.i

" Para una visién mas detallada del papel del Banco Mundial y una critica a su estrategia de desarrollo del sector privado, vea: “PSIRU
Submission to the UK Committee on International Development: Privatisation of Basic Services - Concerns about donor
policies” Noviembre 2002 http://www.psiru.org/reports/2002-11-WB-idc.doc

1910




Empresas Multinacionales, acuerdos internacionales y
globalizacién en el sector de agua y de energia

También desarrollé agencias especializadas
que son cada vez mas importantes para el
apoyo a los procesos de globalizacion y privati-
zacion.

Esas agencias incluyen:

e La Corporacion Financiera Internacional
(IFC www.ifc.org ): esta sucursal del Ban-
co Mundial se dedica a realizar inversio-
nes en acciones de proyectos del sector
privado, y por lo tanto, por definicion pue-
de invertir apenas en empresas privati-
zadas. Fue un inversionista, por ejem-
plo, del principal emprendimiento de la
privatizacién del agua en Buenos Aires
durante el ano de 1992. Las inversio-
nes de la CFl crecieron mas rapidamen-
te que otros préstamos del BM en la
década de 90.

e Agencia de Garantia de Inversiones Mul-
tilaterales (MIGA www.miga.org ): esta su-
cursal del Banco Mundial fue proyectada
para ofrecer seguro a las MNCs, sobre
todo contra riesgos politicos, de esta for-
ma incentivando a las MNCs a que in-
virtiesen en paises en desarrollo. Su pri-
mer gran pago fue efectuado a Enron, que
obtuvo éxito en su pedido de indemniza-
cion en el valor de US$15 millones (quin-
ce millones de délares) del gobierno in-
donesio por haberse recusado a cumplir
un contrato de una usina corrupta que
Enron habia celebrado con la dictadura
de Suharto.

e Centro Internacional para la Resolucion
de Disputas de Inversién (ICSID
www.worldbank.org/icsid/ ): esta agencia
del Banco Mundial actia como un tribu-
nal de arbitraje internacional donde em-

presas pueden litigar contra gobiernos,
por fuerza de acuerdos comerciales re-
gionales o tratados bilaterales. Las dos
MNCs dispensadas de privatizaciones fra-
casadas de agua en Cochabamba, Boli-
via, y en Tucuman, Argentina, pidieron
indemnizacién a través de procesos con-
fidenciales del ICSID.

2.2 Acuerdos comerciales: AGCS,
ALCA, etc.

Los acuerdos comerciales en el @mbito global
y regional estan tornandose factores significa-
tivos que afectan servicios como agua y elec-
tricidad. Hasta ahora, estos acuerdos no fue-
ron palancas esenciales de la privatizacion.
Pero estadn creando una estructura juridica
adicional que van a forzar a los paises a que
permitan la privatizaciéon de las areas de los
servicios publicos. Las principales caracteristi-
cas de estos acuerdos son la provision de ins-
trumentos exigiendo que los sectores sean
‘abiertos’ al comercio y a la competencia por
parte de empresas privadas, y mecanismos ju-
ridicos que permiten que las empresas pidan
reparacion por pérdidas y danos de gobiernos,
en el caso de que sus ‘derechos’ en estos
acuerdos fueren violados."

2.2.1 AGCS

El AGCS cubre el comercio y servicios como
parte de la OMC. Este acuerdo tiene como
objetivo remover restricciones y reglamentos
internos de los gobiernos en el area de presta-
cion de servicios que son considerados ‘barre-
ras al comercio’. Las disposiciones del AGCS

"' Un compendio Util de varios de los acuerdos comerciales cubriendo las Américas y su contenido sobre cuestiones especificas puede
ser visto en el sitio: http://www.idrc.ca/lacro/investigacion/mercosur2.html#General




permiten que paises realicen ‘pedidos’ a otros
para abrir servicios, que deben entonces per-
mitir que las MNCs comercialicen en aquellos
sectores. Una vez liberalizado un sector, los
gobiernos futuros dificilmente van a conseguir
revertir la decision. Las definiciones de secto-
res cubiertos por las disposiciones del AGCS
estan evolucionando en este momento. Exis-
ten campanas contra la extension del AGCS
en servicios, realizadas por muchas ONGs y
otras organizaciones en todo el mundo." Sin
embargo, de la forma que esta, el AGCS afec-
tard los sectores de agua y energia.

2.2.2 Acuerdos comerciales regionales:
MERCOSUR, NAFTA, ALCA

Acuerdos comerciales regionales ya existen
en las Américas. Estos incluyen el MERCOSUR,
cuyos paises miembros son Brasil, Argentina,
Uruguay y Paraguay; y el NAFTA (Acuerdo de
Libre Comercio de América del Norte), cuyos
paises miembros son EUA, Canada y México.
El Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA) tiene como objetivo cubrir todos los
34 paises de la regiéon de las Américas, y las
negociaciones continlan desde la Ultima
minuta establecida en Quito, Ecuador en
noviembre de 2002. Los negociadores es-
peran dejar listo un texto final para su firma
hasta diciembre de 2004. EI ALCA va a con-
tener una serie de compromisos para “libe-
ralizar” servicios, incluyendo aguay energia.“’
Existen muchos acuerdos comerciales bila-
terales, y en las Américas, los EUA son el
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proponente lider de tales tratados de ‘libre’
comercio.

2.2.3 Tratado de Energia (ECT)

El ECT también ofrece el acceso de las MNCs
al sector de energia, y permite que las empre-
sas de energia procesen a los gobiernos e in-
sistan en el arbitraje a través de 6rganos inter-
nacionales tales como el ICSID." Es muy dificil
para los estados abandonar el tratado después
de su ratificacion. La intencion era la de tornar
Su cobertura global, pero hasta ahora cubre
solamente los paises de Europa y de la anti-
gua Union Soviética. Es una organizacion dis-
creta que establece precedentes, conducida
principalmente por los intereses de las MNCs
de energfa.

2.3 Utilizando la estructura: los
pedidos del AGCS de la UE y de
la Iniciativa del Agua de la UE

Estas nuevas normas comerciales, asi como
las politicas tradicionales de donante, estan
siendo utilizadas por la Unién Europea (UE)
como una forma de alcanzar los intereses co-
merciales de las MNCs europeas.

e La UE viene aprovechando el régimen del
AGCS de la OMC para pedir a muchos
paises que abran sus servicios de agua al
sector privado, incluso paises que ya to-
maron decisiones explicitas relacionadas

il Para una critica general de los problemas del AGCS vea “Great Expectations - The future of trade in services”
http://www.world-psi.org/psi.nsf/Publications/524D50E23B8D5C1BC1256985004642ED?OpenDocument ; para un analisis del im-

pacto del AGCS en paises en desarrollo vea: WDM “GATS: A Disservice to the Poor” http://www.wdm.org.uk/cambriefs/gatsdiss.pdf

V Vea la guia de la PSI Américas “The FTAA vs Public Services” at http://www.world-psi.org/psi.nsf/WebAllIMessages/
25D4905E6D8BDOBFC1256A5D00563252/$FILE/FTTA_Americas.pdf?OpenElement “Unveiling NAFTA for the Americas” — Public

Citizen Factsheet on FTAA http://www.citizen.org/documents/FTAA%20Factsheet%20Jan.%2003.pdf

¥ Vea www.encharter.org/index.jsp
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a politicas para desarrollar los servicios
de abastecimiento de agua en el sector
publico." También ya realizd pedidos se-
mejantes relacionados a la energia en di-
versos paises.”!

e Una ‘Iniciativa del Agua de la UE’ fue ini-
ciada después de la Cumbre Mundial so-
bre Desarrollo Sostenible (WSSD) en
Johannesburgo, con el objetivo de apoyar
las actividades comerciales de las MNCs
de la UE al ofrecer asistencia y subsidios
para reducir o eliminar los riesgos que ya
enfrentaron en paises en desarrollo. Esa
iniciativa fue desarrollada con amplias
consultas a las MNCs.""

3 EMPRESAS MULTINACIONALES
DE AGUA

A principios de este ano, Suez anuncié una se-
rie de politicas, lo que significaba que realmen-
te irfla a reducir sus inversiones en agua en
paises en desarrollo. Vivendi y SAUR, las otras
grandes empresas multinacionales de agua con
sede en Francia, ya manifestaron sus temo-
res con relacion a las inversiones en agua
en paises en desarrollo: Thames Water (ahora
parte de RWE) también indic un abordaje bas-
tante menos ‘agresivo’ en la busqueda de opor-
tunidades de negocios en paises en desarrollo.

Estas nuevas politicas cautelosas de las MNCs,
principalmente la de Suez, constituyen un gran
problema para las estrategias del Banco Mun-
dial, para el panel Camdessus sobre financia-
cion de agua, y para la Iniciativa de Agua de la
UE, siendo que todos convergen en conseguir
financiacion a través de la expansion de la in-
volucracion del sector privado.

3.1 Suez

En enero de 2003, el grupo multinacional Suez
tomé una serie de decisiones sobre la rees-
tructuracion de su deuda, su estructura divi-
sional, y su estrategia futura. El resultado de
esto es que la empresa esta distanciandose
de actividades con agua en paises en de-
sarrollo, incluyendo una reduccion de 1/3 en
sus inversiones actuales. Estas decisiones
ocurren en un escenario de reversiones finan-
cieras y politicas en los negocios con agua de
Suez alrededor del mundo, incluyendo los EUA.

Suez anuncié un “plan de accién” con cinco
metas para 2003-2004.

e  Reduccion de la deuda, principalmente a tra-
vés de la alienacion de activos existentes

e Reduccion de costos

e Nuevas inversiones a ser financiadas con

Vi Para mas informacion y una critica de estos planes vea http://www.wdm.org.uk/campaign/gats109leaks.htm y

http://www.wdm.org.uk/cambriefs/Whose%20development%20agenda%20v-4.pdf

Vi Incluso los EUA USA: para una critica vea el Public Citizen Factsheet Feb. 25, 2003 EU’s Demands Under WTO/GATS  http://
www.citizen.org/documents/gtw5-fact%20sheet.pdf : “The EU energy sector request is one to which the U.S. is highly receptive. ....
The EU demand is for foreign firms to be free to engage in wholesale energy arbitrage without regulatory or other limits..... GATS
threatens to make failed deregulation and privatization schemes permanent, because under GATS rules, once a sector is committed
under GATS, it is difficult to reverse. “

V" para algunos documentos mostrando lo que es colocado por las MNCs, y comentarios criticos. Vea el trabajo del CEO en la pagina
http://www.corporateeurope.org/water/infobrief6.htm

X Las nuevas politicas de la Suez son discutidas en detalle en el trabajo de la PSIRU “Water multinationals in retreat: Suez withdraws
investment” para el FSM en Porto Alegre, enero de 2003. Este trabajo esta disponible en inglés en el websitio de la PSIRU www.psiru.org/
reports/2003-01-W-Suez.doc y en portugués www.psiru.org/reports/2003-01-W-Suez-port.doc . Una versiéon més actualizada de
esta discusion y algunos materiales sobre empresas fue incluido en este trabajo para el Foro del Agua en Kyoto en marzo de 2003,
disponible en www.psiru.org/reports/2003-03-W-MNCs.doc

X “SUEZ introduces its 2003-2004 action plan: refocus, reduce debt, increase profitability” Paris, 9 de enero de 2003 www.suez.com




el flujo de caja, con la finalidad de reducir
las inversiones anuales de €8 hillones a €4
billones

e Reorganizacién, incluyendo la fusion de
la administracion de agua y residuos en
una division del sector publico y en una
division del sector privado

e Reduccion de su exposicion en paises de
desarrollo a un tercio.

La parte final de la estrategia es una declara-
cion simple de que el grupo se va a ‘concen-
trar’ en los mercados mas ‘sélidos’ de Europa
y de América del Norte.

Esta estrategia ocurre en un escenario de gra-
ves problemas con las inversiones internacio-
nales de Suez en el sector de agua. La crisis
en la Argentina hizo con que Suez lanzase
pérdidas superiores a US$500 millones; la
empresa ya declaré que desea desistir de su
concesion en Manila, en las Filipinas, donde
esta sobrecargada con una deuda que no con-
sigue pagar debido a la desvalorizacion de la
moneda; y Atlanta, en EUA, que concluyé la
concesion de la empresa.

3.1.1 Veolia (ex-Vivendi)

Veolia ha expresado dudas semejantes relacio-
nadas a la viabilidad financiera en atender a
la poblacién pobre en paises en desarrollo,
donde las exigencias de bajo riesgo y rentabi-
lidad limitan las inversiones a ‘grandes ciuda-
des donde el PIB per capita no es muy bajo.’
Las perspectivas de lucros dependen o de
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‘Ingresos suficientes y asegurados de los
usuarios del servicio’ — que excluye a la pobla-
cién pobre — o de garantias gubernamentales
de pagos por el servicio, en verdad subsidios.”
Mientras Veolia no ha realizado cualquier de-
claracién que aclare su retirada de paises en
desarrollo, existen algunas senales de retira-
da — del tipo voluntario e involuntario.

Veolia esta efectivamente siendo forzada a
dejar su posicion en Sanepar, la empresa bra-
silefa que presta servicios publicos de agua
en el estado de Parand. El recién electo go-
bernador declar¢ invalido el acuerdo de 1998,
por el cual una empresa Veolia puede adquirir
39,7% de las acciones de Sanepar, pero ob-
tuvo control mayoritario porque le fue conce-
dido el poder de indicar representantes guber-
namentales para la direccion de la empresa.”"

Veolia estd persiguiendo una politica para
minimizar su exposicion a riesgo, incluso en
Europa, a través de la idealizacién de vehicu-
los financieros que utilizan la deuda como for-
ma principal de financiacién, con solamente
una 'pequena feta’ de patrimonio. Un ejemplo
de eso es su complejo lance actual para ad-
quirir Southern Water en el Reino Unido, a tra-
vés del cual Vivendi obtuvo control efectivo so-
bre las actividades de esa gran empresa del
Reino Unido, utilizando solamente una pe-
guena parte de su patrimonio, con el resto de
la financiacion establecida en forma de
deuda.”"" La empresa también utilizé un inter-
mediario financiero en su incorporacion de la
empresa prestadora de servicios publicos de
agua de Zlin en la Republica Checa.*"

ul Marie-Marguerite Bourbigot & Yves Picaud, Vivendi Water, ‘Public-Private Partnership (PPP) for Municipal Water Services’ Regional
Conference on The Reform of the Water Supply and Sanitation Sector in Africa, February 2001, Kampala Uganda

i Financial Times 18/02/2003 Vivendi moves to keep Brazil water company

il Competition Commission report “Vivendi Water UK PLC and First Aqua (JVCo) Limited” 08/11/02 http://www.competition-

commission.org.uk/reports/472vivendi.htm#summary

W vea el trabajo de la PSIRU sobre agua en Europa central y oriental, a ser publicado (enero de 2003).
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3.2 Thames Water

Thames Water actualmente hace parte de
RWE, un enorme grupo aleman de energia, que
compré Thames como parte de su esfuerzo por
construir una fuerte presencia internacional en
el sector del agua. Esta expansion hizo con
que RWE pagase altos precios para adquirir
empresas de distribuciéon de agua, inclusive la
propia Thames y las nuevas subsidiarias norte-
americanas como AWW, que a cambio presio-
na a la empresa para entregar retornos mas
altos de todas las operaciones en el sector.

RWE-Thames desarrollé una estrategia que per-
mite una prioridad muy alta como precaucion
contra el riesgo politico. Esto sucede en res-
puesta a problemas de lucratividad vividos en
las privatizaciones internacionales, especial-
mente en su mayor contrato en Yakarta, Indo-
nesia, y en la re-nacionalizacién de su conce-
sion en Kelantan en Malasia.

Esta nueva estrategia, segin fue sehalado en
eventos internacionales sobre el sector de agua
en 2003, tales como el Tercer Foro Mundial so-
bre Agua en 2003 en Kyoto, es de: evitar pri-
vatizaciones controvertidas (y por lo tanto mas
arriesgadas) diciendo que no existe interés en
operar en cualquier lugar a contra gusto de la
poblacién local; o sea, que evitara contratos
donde la privatizacion sea un condicionante del
Banco Mundial u otra IFl; y aunque se crea que
el agua deba estar fuera del &mbito de cober-
tura del AGCS de la OMC.™ En verdad, Thames
anuncia su nueva posicion iluminada a las ONGs
normalmente opositoras a la privatizacién del

aguay al AGCS, con la esperanza de evitar mas
ataques, y por lo tanto evitando “arriesgar su
reputacion” con inversionistas mas éticos que
de otra forma se sentirian inclinados a vender
sus acciones de RWE-Thames.

3.3 SAUR - exigencia de garantias y
subsidios

SAUR, la tercera multinacional francesa, estu-
vo, durante alguin tiempo, indecisa con relacion
a la manera y a la probabilidad de continuar
con el agua privatizada en los paises en de-
sarrollo. El Presidente de la empresa expresd
serias dudas cuanto a la viabilidad del abaste-
cimiento privado de agua para la obtencién de
lucros en los paises en desarrollo. En su decla-
racion al Banco Mundial en una presentacion
en 2002 afirmo: “...concesiones substanciales
y préstamos favorables son inevitables para
atender a los niveles de inversion exigidos... la
dependencia considerable del crecimiento del
sector de agua en el mundo en desarrollo so-
bre financiacion y subsidios fragiles”. ™ Durante
los Ultimos dos anos SAUR revocd un contrato
en Mozambique, insistié en una mayor renego-
ciacion de un contrato en Africa del Sur, y sus-
pendié un contrato planeado en Zimbabwe !

3.4 IWL - rapida extraccion de lucros

IWL fue la compania involucrada en el fracaso
de la privatizacion de agua en Cochabamba.
En América Latina, esta actualmente en Guaya-
quil, Ecuador. IWL no ha mostrado senales de

X “Water Multinationals - no longer business as usual”, David Hall, PSIRU, University of Greenwich, March 2003, http://www.psiru.org/

reports/2003-03-W-MNCs.doc

Wi the Water Business Really a Business?’ J.FTalbot, Presidente da Saur International World Bank Water and Sanitation Lecture
Series 13th February 2002 http://www.worldbank.org/wbi/B-SPAN/docs/SAUR.pdf

i para mas detalles vea el informe de la PSIRU sobre multinacionales del agua ‘Water Multinationals 2002’ agosto de 2002 en http:/
/www.psiru.org/reports/2002-08-W-MNCs.doc ; y el informe sobre privatizacion del agua en Africa sub-sahariana en www.psiru.org/

reports/2002-06-W-Africa.doc .




determinacion para una estrategia mas con-
servadora en la privatizacion del agua. En
Estonia, por ejemplo, la compania se ha com-
portado de forma bastante agresiva y ha reali-
zado una administracién para extraer virtual-
mente 100% de su inversién original en dos
afnos desde la tomada de la concesion. "

4 MULTINACIONALES DE ENERGIA

Todo el mundo ha pasado por problemas de
privatizacion de energia. Estos problemas in-
cluyen desastres financieros para las corpora-
ciones, gobiernos, ciudadanos, y economias,
tanto en los paises desarrollados, como en
aquellos en desarrollo — desde California has-
ta la India. Una ola de inversiones a media-
dos de la década de 1990 fue seguida por un
rapido retroceso, frente a la falta de habilidad
de las MNCs para mantener lucros confiables.

Algunos de los problemas fueron resumidos
en una presentacion sobre energia por el di-
rector de energia y agua del Banco Mundial,
Jamal Saghir, que identificé los principales pro-
blemas en el sector de la siguiente manera:
decadente interés del sector privado; dismi-
nucién de la confianza en los mercados; altos
costos globales de energia; programa de ener-
gia del WSSD; abastecimiento de los servicios
de energia a los pobres; energia renovable;
seguridad de la energia. ™

Sin embargo, existe otro conjunto de proble-
mas relacionados a la economia de la privati-
zacion y liberalizacion de la electricidad, que
fueron enfrentados por otros paises. Los au-
mentos de tarifas impuestos por las genera-
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doras por medio de acuerdos de adquisicion
de energia infundados (al beneficiarse con la
fuerza del mercado, como sucedié en Califor-
nia), o por los distribuidores que buscan tasas
mas altas de retorno, probaron ser insosteni-
bles. Ademas, las generadoras precisan del
prospecto de demanda futura segura para jus-
tificar las inversiones. Como resultado, la poli-
tica de atraer la inversién por medio de la pri-
vatizacién actualmente parece dudosa.

4.1 Retroceso de las compaiiias
norteamericanas

Las companias de energia de los EUA se dis-
tanciaron de las inversiones internacionales.
Esto sucedié como respuesta a los problemas
sufridos al tornar los negocios lucrativos en de-
terminados paises, pero también hace parte
de un retroceso general por las companias de
los EUA de las inversiones por todo el mundo.
Estas companias incluyen un error craso de la
Enron; y otras que se expandieron y después
retrocedieron, que incluyen Reliant, NRG, Sou-
thern, AEP, Entergy y AES.

Las MNCs europeas, al contrario de la mayo-
ria, se mantuvieron firmes, a pesar de los pro-
blemas. Entre ellas estan incluidas: EDF (Fran-
cia), EDP (Portugal), Endesa (Espana) y Trac-
tebel (Bélgica — parte del grupo de Suez). Las
dos primeras son estatales.

Brasil ilustra bien el comportamiento de las
MNCs. Muchas de las companias privatizadas
de distribucion estan enfrentando grandes pro-
blemas financieros, segln fue mostrado en la
Tabla 3. Las MNCs de los EUA estan intentan-

il \iea el informe PSIRU “Water privatisation and restructuring in Central and Eastern Europe and NIS countries, 2002” abril de 2003

http://www.psiru.org/reports/2003-03-W-CEENIS.doc

X presentacion de la Semana de Energia del Banco Mundial por Jamal Saghir http://www.worldbank.org/energy/week2003/Presen-

tations/EnergyForumi/jsaghir.pdf
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do salir del negocio: la PPL se distancié de
Cemar; esta siendo divulgado que AES esta
cerca de descumplir el contrato con AES Sur, y
AES y Enron estan intentando vender Eletro-
paulo y Elektro respectivamente.

4.2 Otras companias de electricidad

Las companias europeas permanecieron ra-
zonablemente estables, a pesar de pasar por
problemas econémicos parecidos. La EDF, EDP
y Endesa consolidaron sus acciones, y la crea-
cion de otra compania europea, Tractebel (par-
te del grupo de Suez) esta expandiendo su pre-
sencia en Brasil.

Brasil también retiene un nimero de companias
del sector publico. Eletrobras, compania nacio-
nal, es rentable y aumentara su prestigjo. El
pais también posee un nimero de companias
de distribucion que incluyen: Ceal (Estado de
Alagoas); Cepisa (Piaui); Eletroacre (Acre): Ce-
ron (Rondonia). Las otras tres companias mas
importantes son: Copel y Cemig, que son com-
panias integradas. Cemig (Minas Gerais) fue
parcialmente privatizada por AES (cerca de 30%
de las acciones), pero el gobernador del Estado
los retir6 de la direccion de la empresa en 1999.

4.2.1 Dos compaiias de los EUA: AES y
AEP

AES

AES (Applied Energy Services) es una compania
relativamente nueva, fundada en 1981, y no
posee una base tradicional de servicios de uti-
lidad publica en los EUA. Se ha expandido in-
ternacionalmente de forma rapida, primero por
medio de la construccion y operacion de usi-
nas de energia independientes (IPPs), y des-
pués por adquirir distribuidores. Esta distan-

ciandose de una serie de operaciones inter-
nacionales, muchas de las cuales fueron extre-
mamente controvertidas por su impacto social.

AES comenzd a prestar mas atencion fuera de
los EUA en 1989, y sus primeras grandes ad-
quisiciones fueron en 1992 en Irlanda del Nor-
te y en la Argentina. Desde entonces, se ha
expandido por todo el mundo, incluyendo Euro-
pa central y oriental, la antigua Union Soviéti-
ca, Asia y Africa. En 1996, inicié un cambio
en conjunto en América Latina, con mayores
adquisiciones de utilidad publica en Brasil,
Argentina, El Salvador, Republica Dominicana'y
Venezuela, asi como con la creacion de usinas
en Chile, Panama y México. Continué invirtien-
do en el Reino Unido, comprando la estacion
de energia mas grande en el pais, Drax, en
2000, por la cual pagd US$ 3 billones. La ren-
tabilidad comenzd a disminuir abruptamente
después de 2001, y en 2002 registrd pérdidas
de US$ 3.5 billones, principalmente debido a
problemas en el Reino Unidos y en Brasil. En el
Reino Unido, dependia de ventas contratadas jun-
to a TXU, una compania minorista que fue a ban-
carrota en 2003: como resultado, la usina Drax
acumulé deudas de cerca de US$ 2 billones.

En Brasil, tuvo un drea mucho mayor de insta-
laciones y sus problemas se originan, en par-
te, por la reduccion del valor de la moneda
brasilena (Real) comparada al délar y también
por la falta de energia en Brasil en 2001. Esto
resultdé en débitos de US$ 706 millones con
relacion a la compania de distribucion Eletro-
paulo y US$ 587 millones en otros bienes. El
BNDES le presté dinero a AES para financiar
la compra de Eletropaulo. Al final de 2002, el
gobierno de Fernando Henrique Cardoso, que
estaba de partida, le concedié a AES varias
prorrogaciones con relacion al reembolso de los
préstamos que totalizaron US$ 1.2 billones al
banco brasileno de desarrollo, el BNDES. El
nuevo gobierno fue mas duro con relacion a las



prorrogaciones y en junio de 2003, después de
que los plazos de reembolso no fueron cumpli-
dos, parecia probable que el BNDES la reinte-
grase a Eletropaulo. Existe también una inves-
tigacién en andamiento en Brasil relacionada a
la probabilidad de que Enrony AES hayan cons-
pirado cuanto a la venta de las companias de
distribucion en San Pablo, incluyendo alega-
ciones de que Enron optdé por no disputar
Eletropaulo a cambio de contratos con AES, per-
mitiendo que ésta comprase el servicio de utili-
dad publica por el precio minimo del gobierno.

Las bajas en Argentina, que asi como Brasil
sufrid una gran desvalorizacién de su mone-
da, totalizaron US$ 190 millones, aunque la
compania haya advertido con relacién a las
otras bajas en la Argentina en 2003.

AEP

AEP se unié a CS&W en 2000. Antes de esto,
ambas companias se expandieron internacio-
nalmente, adquiriendo companias de genera-
ciony distribucion. Tanto CS&W como AEP ad-
quirieron companias de distribucion en el Rei-
no Unido —en 2001; AEP vendi6 estos intere-
ses. Entonces compré dos grandes generado-
ras activadas a carbén en el Reino Unido, que
fueron extremamente desventajosas: AEP tuvo
una baja de US$ 400 millones en 2002, y
ahora estd intentando venderlas con perjuicio.
En Noruega, AEP realiz6 una evaluacion simi-
larmente desfavorable, comprando el negocio
de comercializacion de Enron en enero de
2002, y vendiéndolo 15 meses después. En
Brasil, AEP asumi6 las inversiones de CS&W
en el Grupo Rede, que posee dos distribuido-
ras relativamente pequenas, y su apuesta en
la creacion de la compania Paranapanema.
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AEP dice que aun posee estas acciones. En
Australia, AEP comprd una distribuidora en
1998 (de otra compania norteamericana que
estaba saliendo del mercado, Entergy): la ven-
di6 en 2002. AEP aun retiene una parte accio-
naria minoritaria (20%) en una compania hi-
droeléctrica. En México, en la década de 1990,
AEP adquirié una accion de 50% en la tercer
IPP mexicana de Intergen, Bajio. En abril de
2003, anuncidé que estaba intentando vender
esa empresa. El histérico de inversiones de AEP
se presenta volatil y con errores de evaluacion.

5 RESISTENCIA POLITICA

5.1 Resistencia publica a la privati-
zacion

Mundialmente, ha habido fuerte resistencia
publica a la privatizacién. El ambito de esta
oposicion es mucho mayor y mas general de
lo que normalmente es conocido — existe un
gran rechazo general a la privatizacion por la
economia como un todo, no apenas en los ser-
vicios de utilidad publica o servicios tradicio-
nales: una investigacion de 2002 realizada por
investigadores vinculados al Banco Mundial
concluyé que “la privatizacidon permanece am-
plia y crecientemente impopular, en gran par-
te, en razoén de la percepcion de que es fun-
damentalmente injusta, tanto en la concep-
cién, como en la ejecucion.” ™

El Grafico C muestra los resultados de la pes-
quisa de opinién en América Latina; en Rusia
dos tercios de las personas en una investigacion
en 2001 dijeron que perdieron mas de lo que
ganaron con la privatizacién, siendo que apenas
5% dijeron que habian lucrado mas. La privatiza-

® Vea el trabajo Centre for Global Development Working Paper Number 6 May 2002 Winners and Losers: Assessing the distribu-
tional impact of privatization por Nancy Birdsall & John Nellis http://www.cgdev.org/wp/cgd_wp006.pdf .

271B




Empresas Multinacionales, acuerdos internacionales y
globalizacién en el sector de agua y de energia

I 28

cion se tond tan impopular que los gobiernos
desarrollaron crecientes eufemismos disimulados,
gue incluyen: “capitalizacion” (Bolivia ), “desin-
version” (India), “creacion de acciones” (Vietham)
“popularizacion” (Sri Lanka) “reforma de propie-
dad” (China), “desincorporacion” (México). ™

5.2 Campanas contra la privatizacion
del agua

La Tabla 4 abajo muestra una figura de resisten-
cia exitosa o continua para la privatizacion del
agua, estructurada por pais. La lista abarca a los
paises desarrollados y también a aquellos en
desarrollo. Las campanas normalmente in-
cluyeron un alcance de diferentes intereses,
con diferentes grupos representando una fun-
cién de orientacion en diferentes paises — sin-
dicatos, consumidores, ambientalistas, grupos
politicos, organizaciones comunitarias: la cam-
pana brasilena es un buen ejemplo de como
una campana puede ser organizada.™"

5.3. Campanas contra la privatizacion
de energia

Ha habido también una poderosa resistencia
politica a la privatizacién de energia, y esto
también fue bastante difundido. La Tabla 5
abajo muestra ejemplos en los que las cam-
panas no apenas resistieron a la privatiza-
cién, sino también defendieron alternativas
claras y viables para ofrecer servicios eficien-
tes de energja.

Una presentacién de la empresa de consultoria
Deloitte en el Foro de Energfa del Banco Mun-
dial (WB Energy Forum) en marzo de 2003 con-
siderd la oposicion politica como uno de los dos
principales factores para el descenso en las
inversiones en energia privada (el otro factor
serian las pérdidas sufridas por las companias
en los paises en desarrollo, incluyendo India,
Pakistan, Indonesia y Argentina, y también en
paises desarrollados, por ejemplo, California).
Deloitte observé “La oposicion potica creciente
a la privatizacion en los mercados emergentes
sucede gracias a la percepcion divulgada de
que ella no atiende a los intereses de la pobla-
cién como un todo”, lo que ellos atribuyeron a
un nimero de recursos de privatizacion:
“Presiones para aumentar las tarifas y corte de
los no-pagadores; pérdida de empleo de los
miembros sindicalistas locales que sera dificil
de impedir en la nueva economia; la percep-
cion de que apenas los intereses especiales son
atendidos — la privatizacion es vista como algo
que atiende a intereses internos oligarquicos y
extranjeros que lucran a costa del pais...”"

6 IFISY LAS REACCIONES DE LA
POLITICA DEL DONANTE

6.1 Principales factores: retrocesos
de las MNCs, resistencia politica,
MDGs

Las IFls y los gobiernos donantes han enfren-
tado problemas significativos al trabajar con
estos desarrollos. El retroceso de las MNCs sig-

i presentacion de John Nellis para la Semana de la Energfa del Banco Mundial 2003: http://www.worldbank.org/energy/week2003/

Presentations/EnergyandPoverty/JohnNellis.pdf

il para una vision detallada de la campafa en Brasil, que incluye a muchos grupos sociales, vea www.psiru.org/Others/BrasilLuta-
port.doc (Portugués) www.psiru.org/Others/BrasilLuta-es.doc (Espafiol) y www.psiru.org/Others/BrasilLuta-ing.doc (inglés)

Xl The Declining Role of Foreign Private Investment Matthew Buresch Deloitte Emerging Markets
Email: Email: mburesch@deloitte.com mburesch@deloitte.com World Bank Energy Forum 2003 Foro de la Energia del Banco Mundial,

24 de febrero de 2003) http://www.worldbank.org/energy/week2003/Presentations/EnergyForum1/BureschWBForumpresentation. pdf




nificd una pérdida de credibilidad para las po-
liticas que proclaman que ‘no existe alternati-
va para la privatizacién’. Con relacion al agua,
especificamente, eso actualmente es obvia-
mente falso.

Sus problemas son peores a causa de los com-
promisos politicos realizados con los Objetivos
de Desarrollo para el Milenio de la ONU (UN
Millennium Development Goals - MDGs), que
establecieron objetivos ambiciosos de expan-
sion del agua y de la energia. Es dificil defen-
der las politicas que estan de acuerdo apenas
con los intereses limitados de las MNCs, una
vez que estas politicas no conducen a un ca-
mino de oferta de los MDGs.

Las respuestas de los IFls a estos problemas
hasta ahora comprenden tres topicos princi-
pales:

e  Medidas para apoyar a las MNCs ofrecien-
do garantias y otras protecciones contra
riesgos

e Un interés renovado en el rol del sector
publico

e Defensa de un desarrollo mas agresivo de
construccién de hidroeléctricas y represas.

6.2 Garantias y subsidios financieros
para multinacionales

El principal impulso de las dos grandes inicia-
tivas cuanto a la financiacion de agua — el in-
forme Camdessus, y la Iniciativa del Agua de
la Union Europea (EUWI™" - es para orientar
los riesgos que estan atemorizando a las MNCs,
e intentar protegerlas ofreciendo garantias y
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subsidios basados en el apoyo. Estas medidas
incluyen una propuesta para un fondo de ayu-
da financiera para proteger a las MNCs del
riesgo de la moneda, y para que los gobiernos
refinancien a las companias el costo de pre-
paracion de las propuestas para las concesio-
nes de privatizacion.

Las contribuciones para la semana de energja
del Banco Mundial tienen un abordaje pareci-
do. Deloitte, por ejemplo, sugiere que lo que
es necesario es: “Administracion de riesgo...
para recuperar el capital privado extranjero.....
llamando la atencion de los inversionistas ha-
cia los problemas de los riesgos no-comer-
ciales” , reestructurando el contrato para que
se adapten mejor a las corporaciones (“Consi-
dere otras opciones de administracion de ries-
go, por ejemplo, las concesiones”); para ha-
cer propuestas menos dispendiosas para “re-
ducir los costos de la fuerza financiada de for-
ma privada”; y para ofrecer garantias “para
cubrir apenas los riesgos sobre los cuales los
inversionistas no tienen control”, lo que pre-
sumiblemente incluye el riesgo de la moneda
y “conseguir gobiernos para la adquisicion den-

tro de la necesidad de garantias”.*

6.3 Reconocimiento del sector
publico

En lo que se refiere al agua existe ahora un
reconocimiento oficial de que la extension de
los servicios debera ser distribuida primero a
través del sector publico, que sirve aproxima-
damente a 95% de las personas. Africa del
Sur presento6 una vision desafiadora de lo que
estan desarrollando en los servicios de agua

v Departamento para el Desarrollo Internacional “Financing the EU Water Initiative” trabajo de la ERM noviembre de 2002. http://

www.psiru.org/sources/2003/EUWIdraftfinance.pdf.
®V Buresch/Deloittes op cit
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usando la tradicional “intervencion de la finan-
ciacion publica redistributiva”, y sugieren que
el planeamiento para la financiacién interna-
cional del agua deberia seguir un modelo
similar.®' Sin embargo, los trabajos sobre po-
liticas del Banco Mundial y de la Unién Euro-
pea aun ofrecen resistencia en realizar pro-
puestas concretas para el desarrollo de ope-
raciones en el sector publico, a pesar de que
los titulos municipales fueron foco de mucha
atencion e interés en Kyoto.

Hasta entonces ha habido menos agjlidad para
aceptar que el sector publico tenga un rol im-
portante en la politica energética, apenas un
reconocimiento del rol de la financiacioén inter-
na en oposicion a la financiacion internacio-
nal. Deloitte por ejemplo sehala que una vez
que el capital internacional se ha mantenido
distante, “el capital interno tiene un rol mas
critico”, a pesar de que ellos no tengan nada
de concreto para sugerir ademas de un estimu-
lo general a “integrar el sector financiero y pro-
gramas de infraestructura de finanzas”, ellos
aun menosprecian la contribucion de la financia-
cién publica a la energia como “en declive™*/

6.4 El Retorno de la Energia
Hidroeléctrica

Un resultado inesperado de los problemas con
la privatizacion, tanto en el sector de agua
como en el de energia, es un conjunto reno-
vado de iniciativas planeadas para promover

la construccién de represas, especialmente
para la generacién de energia hidroeléctrica.
Las iniciativas también han intentado ignorar
las recomendaciones de la Comision Mundial
sobre Represas (WCD), con multiples actores,
que recomienda directrices muy restrictas para
la consulta y acuerdo con las comunidades y
partes afectadas: el informe de Camdessus
sobre la financiacion del agua recomienda la
construccion de mas represas, y relegd WCD a
una nota de pie de pagina.*" En el sector
energético, eso es visto como una forma de
proporcionar “renovables” al mismo tiempo
en que se entrega un buen negocio a las
MNCs,*™* pero alin existe una preocupacion
con los problemas politicos — un secretario
del BID realiz6 una presentacion durante la
semana de la energia del Banco Mundial so-
bre la “Ganancia de la Aceptacion Publica para

la Energia hidroeléctrica” .

7 COMENTARIOS: ALGUNAS
CUESTIONES ESTRATEGICAS

7.1 Fragilidades Relativas

Las MNCs se encuentran en una posicion
mucho mas fragil de lo que anteriormente con
relacion a los servicios privatizados. Las politi-
cas de privatizacion de las IFls estdn también
perdiendo la credibilidad, tanto econémica como
politicamente. Tanto las MNCs como las IFls
estan reevaluando sus politicas frente a los
problemas y oposicién que estan enfrentando.

i \ike Muller, 25 Noviembre 2002 : Funding the Water Sector :- A South African Perspective for Camdessus Panel on Financing Water

Infrastructure.
®IBuresch/Deloittes, op cit

it y/eg por ejemplo el informe de la Camdessus “Financing water for All” en http://www.worldwatercouncil.org/download/

CamdessusReport.pdf

X vea la presentacion de Jamal Saghir durante la Semana de la Energia, op cit
¥ Gaining Public Acceptance for Hydropower 24-25 February 2003 Washington, DC. por Joseph Milewski — Inter-American Develop-
ment Bank The World Bank - Energy Forum 2003 (Foro de Energia 2003 del BID) http://www.worldbank.org/energy/week2003/

Presentations/EnergyForum2/jmilewski.pdf




7.2 El impacto de las campanas
locales

Esta claro que muchas campanas nacionales
y locales contra la privatizacion de los secto-
res de agua y energético tuvieron un impacto,
no solamente en sus paises y ciudades, sino
también en su efecto global acumulativo so-
bre las empresas multinacionales e institucio-
nes globales. También es importante recono-
cer que campanas organizadas pueden tener
y tienen tal efecto, y pueden desarrollar mas
su potencial para efectos combinados.

7.3 El impacto de las campanas
globales

Durante los Ultimos anos fueron desarrolladas
muchas campanas globales sobre las politi-
cas de organismos internacionales inclusive las
IFls, OMC y otros organismos globales como
la Asociacion Global del Agua (Global Water
Partnership) etc. Estas campanas globales se-
ran de creciente importancia para afectar la
estructura politica y econémica de los paises
en los cuales operan.

El rol de las organizaciones sindicales, tales
como la ISP, en esas campanas puede ser muy
significativo, ya que las confederaciones tie-
nen una red establecida de afiliaciones orga-
nizadas en la mayoria de los paises.

Algunas de esas campanas tuvieron resulta-
dos significativos, por ejemplo, la “Conferen-
cia sobre Agua Dulce en Bonn” (Bonn
Freshwater Conference) en diciembre de
2001 llegb a una conclusion que establecia
que donantes e IFls jamas deberian hacer de
la privatizacién una condicion para cualquier
tipo de financiacion de agua; en Kyoto en
marzo de 2003, otra campana excluyendo el
agua del escopo del AGCS en la OMC llegd
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incluso a conquistar el apoyo de las multina-
cionales del agua (RWE-Thames).

7.4 Fortalecimiento de las organiza-
ciones de contratantes del sec-
tor publico: agua, energia

Un motivo para el crecimiento de las privati-
zaciones fue el hecho de que las multinacio-
nales estuviesen, por definicién, organizadas
para actuar a nivel global. Ellas tienen una fuer-
te presencia en las IFls tales como el Banco
Mundial y el BID, y en las organizaciones regjo-
nales como la Union Europea.

Sin embargo, no existe una organizacion inter-
nacional correspondiente para representar a
los operadores del sector publico de agua y
energia. Los problemas y las ventajas concer-
nientes al sector publico son, por lo tanto, ra-
ramente presentadas a las organizaciones glo-
bales. Alguna forma de voz global de los ope-
radores del sector ayudaria a fortalecer el caso
para el desarrollo de estos servicios en el sec-
tor publico.

Una iniciativa ya comenz6 a establecer una or-
ganizacién global de operadores del sector pu-
blico de agua para ocupar este vacio, comen-
zando por organizaciones en Brasil, Africa del
Sur y Suecia. Se puede considerar la posibili-
dad de crear una asociacion similar para el
sector energético, a pesar de que la estructu-
ra del sector publico de energia sea diferente.

7.5 Alternativas del sector publico:
global, local, PUPs

La nocion de alianzas publico-publico (PUPs)
fue desarrollada por la ISP primero como una
forma de propiciar una capacidad de cons-
truccion sin la necesidad de una alianza arries-
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gada con una empresa multinacional. El con-
cepto esta basado en una practica real en los
estados Balticos durante la década de 90, e
involucra un operador del sector publico esta-
blecido ofreciendo recursos y capacitacion téc-
nica para ayudar a un operador publico me-
nos desarrollado a desarrollar sus propios siste-
mas de capacitacion, de gerencia y financie-
ro. ! Esa nocion fue comprendida por un gran
nuimero de personas y organizaciones en el
Foro del Agua de Kyoto en marzo de 2003.
Este concepto puede ser aplicable a otros sec-
tores también, tales como energia u otros ser-
vicios publicos como la salud.

7.6 Alternativas del sector publico:
financiacion e inversiones

Alternativas para la privatizacion también preci-
san ofrecer un abordaje diferente para la cues-
tion de la financiacion del desarrollo de servi-
cios. Esto comprende abordar cuestiones como
el rol y potencial para mecanismos de financia-
cion para el sector publico, inclusive de como
levantar capital en cada pais, a través de un
mayor uso de titulos del gobierno, de corpora-
ciones publicas y municipales, por ejemplo.
Puede también significar explotar el potencial

para movilizar capital internacional, como los
fondos de pensiones e inversionistas éticos, que
estan mas propensos a interesarse en inversio-
nes comercialmente seguras en servicios del
sector publico en paises en desarrollo.

Estas cuestiones estan siendo explotadas en el
contexto del agua: en Kyoto, por ejemplo, ha-
bia un interés considerable incluso entre gobier-
nos donantes en las posibilidades de apoyo y
estimulo de mecanismos de financiacion muni-
cipales, tales como titulos o fondos rotativos.

Finalmente, vale la pena observar que el dine-
ro del sector publico tiene un papel importan-
te en la financiacion de la privatizacion, tanto
del agua como de la energia. Como ejemplos
mas concretos, basta que se observe a Brasil
y al grupo Suez. En enero de 2003, Suez reci-
bid US$ 19 millones (diecinueve millones de
dolares) como préstamo del Banco Nacional
para el Desarrollo BNDES para su concesion
de 30 anos en Manaus, capital del estado de
Amazonas.®™ Seis meses antes, en julio de
2002, la divisién de energia de Suez, Tractebel
conquisto la concesién para construir y operar
una nueva usina hidroeléctrica, Estreito: 70%
de la financiacion (R$ 1,170 billones de rea-
les) fueron ofrecidos por el BNDES !

% para una investigacion sobre PPPs en el sector de agua vea Water partnerships- public-public partnerships and ‘twinning’in water
and sanitation Julio 2000 ; y mas recientemente un trabajo sobre la experiencia con PUPs en los estados Balticos vea
International Solidarity in Water - Public-Public Partnerships in North-East Europe Marzo 2003

il Bsiness News Americas Enero 7, 2003 “Bndes Approves Us $ 19mn For Aguas Do Amazonas”
XX Informe a la prensa Tractebel 12 Julio 2002 “Tractebel wins concession for Estreito greenfield hydroelectric project in Brazil”
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8 GRAFICOS

Grafico A. Volatilidad de las inversiones del sector privado

Total de inversiones privadas por sector:
diferentes niveles y volatilidad
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Fuente: Banco Mundial: Infraestructura Privada: una revisiéon de proyectos con Participacion
Privada 1990-2001.

Grafico B. Inversion Extranjera, privada y publica en paises en

desarrollo

Formacion Bruta de Capital Fijo: porcentaje de GPD (Gross
direct products) el bruto de productos directos
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Grafico C. América Latina: Endurecimiento del comportamiento contra la
privatizacion (1998-2000)

Porcentaje de quien discuerda o discuerda vehementemente
que las privatizaciones han sido benéficas
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9 TABLAS
Tabla 1. Distribuidoras Privatizadas en Brasil
L, . . Pérdidas en el 3° Trimestre
Empresa de Distribucion Principal Accionista de 2002 (US$m)
AES Sur AES 210
Elektro Enron 175
Escelsa EDP 138
Eletropaulo AES 110
Light EDF 102

Tabla 2. Empresas del sector eléctrico en Brasil: privatizacion y posterior venta

o,
Empresa| Estado Fecha de % Propietarios en la Privatizacion Actuales Propietarios

la Venta | vendida

Comprador | Comprador |Comprador | Propietario | Propietario | Propietario

1 2 3 1 2 3
Escelsa Espirito 11.7.95 50 Iven 45 GTD 25 EDP 45 GID 25
Santo
Light Rio de 21.5.96 50 EDF/AES/ BNDES 9 CSN 7 EDF
Janeiro Houston 34
Cerj Riode  20.11.96 70 Chilectra 2 EDP 21 Endesa 7 Enersis 63 EDP 18 Endesa 5
Janeiro
Cemigt Minas 2.6.97 33 AES 90 Banco
Gerais Opportunit
Coelbat Bahia 31.7.97 52 Brasilcap Iberdrola Guaranania
48 39
CEEE Rio Grande 21.10.97 83 VBC 33 Pseg Brasil  Previ 33
(N.NE) do Sul 33
CEEE Rio Grande 21.10.97 94 AES
(CO) T do Sul
CPFLf Séo Paulo  5.11.97 58 VBC 45 Pension
funds 55
Enersulf Mato Grosso 19.11.97 55 Escelsa
do Sul
Cematt Mato Grosso 27.11.97 87 Grupo Inepar 35
Rede 65
Energipet Sergipe  3.12.97 86 Cataguazes -
Fondos de Pen-
sion Leopoldina
Cosernt Rio Grande 12.12.97 78 Coelba 63  Guaraniana Uptick 6
do Norte 31
Coelcet Ceara 2.4.98 82 Chilectra 26 Endesa 38 Cerj 36
Eletropaulo  Sdo Paulo  15.4.98 75 Light AES
Metro
Celpa Para 8.7.98 51 Grupo Inepar 35
Rede 65
Elektro S&o Paulo  16.7.98 90 Enron
Bandeirante  Sao Paulo  17.9.98 75 EDP 56 CPFL 44 EDP 97
Celb Paraiba  30.11.99 75 Cataguazes
-Leopoldina
Celpe Pernambuco  18.2.00 80 Guaraniana
Cemar Maranhao 15.6.00 85 PPL
Saelpa Paraiba  30.11.00 74 Cataguazes
-Leopoldina

Source: PSIRU database
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Tabla 3. Brasil: usinas de generacion de energia vendidas

Precio de
Usina I::c\:r:nfae Iznvlejr:; ven"ﬁida Caplcl:;:ldad Vi 00m|;-rador COm[;rador COm;;rador It’;:)i;:)ii-
millones
Cachoeira 5.9.97 713.7 78.9 658  CELG (Esta- Enersis  Edegel Funds Endesa
Dourada (44%) do de Goias) 60 20 20
Gerasul 15.9.98 800.4 42 3713 Eletrosul  Tractebel Tractebel
(0%) (Brasil)
Parana- 28.7.99 681.9 100 2307 CESP Duke Duke
panema (90%) (Sao Paulo) Energy Energy
Tieté 27.10.99 472 100 2644 CESP AES AES
(30%) (Sao Paulo)

Observaciones

1. Edgel es una empresa de distribucion de servicios publicos Peruana, que pertenece y es controlada por
Endesa Chile. Endesa posee mas de 99,5% de Cachoeira Dourada (CDSA) a través de su subsidiaria
chilena, Endesa Chile.

2. Eletrosul es de propiedad de Eletrobras, compania nacional. En febrero de 2002, el nombre de la
compania cambié para Tractebel Sur. Tractebel ahora posee 75% de las acciones.
3. Paranapanema comprende 8 usinas.
4. Tieté comprende 9 usinas.
Tabla 4. Campanas contra la privatizacion del agua
Ano Pais Ciudad Evento
2003, 2000, 1996 EUA Atlanta, Birmingham, Washington DC  Finalizacién/ rechazo de la privatizacion
2002 Gana Accra Proseguimiento de la campana
2002 Indonesia Yakarta Proseguimiento de la campana
2002 Africa del Sur Nkonkobe, Nelspruit, Dolphin Conclusion de la privatizacion/
Coast, Johannesburgo, Proseguimiento de la campana
2002 Paraguay Propuestas de privatizacion rechazadas
2002, 1994 Polonia Poznan, Lodz Propuestas de privatizacion rechazadas
2002, 1998 Argentina BA Provincia, Tucuman Conclusion de la privatizacién
2001 Francia Grenoble Conclusion de la privatizacion
2000 Bolivia Cochabamba Conclusion de la privatizacion
2000, 1998 Alemania Potsdam, Munich Conclusion/rechazo de la privatizacion
2000 Mauricius Todas Propuestas de privatizacion rechazadas
2003, 1999 Brasil Nacional Propuestas de privatizacion rechazadas
1999 Canada Montreal Propuestas de privatizacién rechazadas
1999 Panama Todas Propuestas de privatizacion rechazadas
1999 Trinidad Todas Conclusiéon de la privatizacion
1995 Honduras Honduras Propuestas de privatizacion rechazadas
1995 Hungria Debrecen Propuestas de privatizacion rechazadas
1995 Suecia Malmo Propuestas de privatizacion rechazadas
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Tabla 5. Campanas contra la privatizacion de la energia

Pais Airo |Localizacion Cuestion Técnicas Atores
Australia 1999 NSW Utilidades publicas Actividad electoral, Sindicatos, partidos
Corporatizadas no publicidad politicos, ONGs
privatizadas
Brasil Enanda- Nacional y Oposicion a Actividad electoral, Sindicatos, partidos
miento local privatizacion de publicidad, huelgas politicos, ONGs,
utilidades, generadoras consumidores
Canada 2002 Ontario Decision judicial Accién judicial, Sindicatos, ONGs
contra la privatizacion publicidad
de Ontario Hydro
Colombia 1997- Cali Oposicion a la priva- Publicidad Sindicatos, ONGs de
date tizacién de la utilidad internacional, huelgas la comunidad,
municipal Emcali ONGs internacional,
Francia Enanda-  Nacional Mantener unificada la Publicidad, actividad Sindicatos, partidos
miento empresa estatal EdF electoral, politicos
India 1996- Maharashtra Oposicién a Dabhol Internacional publicidad, ONGs de la comunidad,
date IPP (Enron) pesquisa, ambientalistas, ONG del
manifestaciones, huelgas sector de energia
India Enanda- Maharashtra Democratizacién no- Pesquisa, publicidad, ONG del sector de
miento privatizacion de la audiencia publica energia, ONGs de la
utilidad provincial comunidad, sindicatos,
MSEB
India 2000 Karnataka Oposicion al plan Pesquisa, publicidad, Ambientalistas, ONGs
Cogentrix IPP manifestaciones etc de la comunidad
Indonesia En anda- Nacional Proceso contra IPPs Negociacion, Autoridades
miento por corrupcion publicidad, casos publicas, sindicatos
judiciales internacionales
México  En anda- Nacional Oposicion a la Huelgas, pesquisa, Sindicatos, partidos
miento privatizacion del sector publicidad, politicos, ONGs
eléctrico manifestaciones, internacionales
publicidad internacional
Pakistan  En anda- Nacional Proceso contra IPPs Huelgas, pesquisa, Sindicatos, partidos
miento por corrupcion publicidad politicos, ONGs
internacionales
Senegal 2001 Nacional Suspensién/colapso del Negociacion, Partidos politicos,
plan de privatizaciones huelgas sindicatos
Africa Enanda-  Nacional Mantener unificada la Huelgas, ONGs de la comunidad,
del Sur miento utilitaria publica Eskom manifestaciones sindicatos
EUA 2000 California Utilitaria publica de Actividad electoral, Partidos politicos,

Los Angeles evita
crisis energética

publicidad

consumidores,
sindicatos,

Fuente: banco de datos PSIRU
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CONSIDERACIONES FINALES

Seminario “Derechos Laborales, Sindicatos e Integracion Regional en el Mercosur”
Servicios de Distribucion — Agua, Energia Eléctrica y Gas

Entre las diversas presentaciones y discusiones
desarrolladas por los representantes durante los
tres dias de encuentro en San Pablo, algunos
puntos pueden ser destacados como cuestio-
nes centrales en esta conclusion. El primero es
el aparente retroceso politico del modelo neoli-
beral predominante durante la década de 90.
Con el advenimiento de nuevos gobernantes en
América Latina, se perfila un cuadro de revision
de las practicas comerciales realizadas durante
la década pasada. Sin embargo, el examen de
la actuacion de los organismos multilaterales
como Banco Mundial y OMC indica que aun es
el modelo privatizante que conduce la econo-
mia del planeta. Otro punto es la absoluta nece-
sidad de una actuacién conjunta entre los tra-
bajadores en defensa del servicio publico — una
lucha que, disputada aisladamente, tendra po-
cas oportunidades de éxito.

Independientemente de los cambios previstos
para el futuro proximo, las experiencias recien-
tes en el proceso de privatizacion de los servi-
cios publicos, principalmente de energiay agua,
aun se encuentran en el cerne de la discusion
sindical. El mapa del comportamiento de las
grandes corporaciones, presentado por los re-
presentantes de la Internacional de Servicios
PUblicos, confirmado y ampliado por los relatos
de sindicalistas e invitados de Brasil, Chile,
Uruguay, Argentina, Portugal, Canada y Esta-
dos Unidos, indica que permanece igual en su
carrera por los lucros de la economia global.

Clausulas contenidas en los acuerdos prelimi-
nares del Area de Libre Comercio de las Amé-

ricas — Alca -, en las tentativas de acuerdos
de la Organizacion Mundial del Comercio —
OMC, y en la politica definida por el Fondo
Monetario Internacional — FMI, proponen la li-
beralizacién de los sectores de agua y energia
para las grandes corporaciones privadas. Por
lo tanto, la lucha contra la privatizacién de los
servicios publicos es local, regional y global,
precisando los trabajadores de una unién cada
vez mas solidificada para actuar en las diver-
sas instancias de decision frente a los citados
acuerdos y organismos multilaterales.

Talvez el gran argumento en este sentido haya
sido sintetizado por las palabras de David
Boys, de la ISP: “las multinacionales falla-
ron”. Cuando entraron en los paises en de-
sarrollo prometiendo mejorar la calidad de los
servicios, las grandes corporaciones privadas
frustraron esta expectativa, como comprue-
ban los varios ejemplos. La contradiccién
entre obtener lucro con servicios esenciales
a la vida humana y la atencion a necesida-
des sociales de regiones marcadas por la
pobreza de la gran mayoria de sus habitan-
tes, se tornd visible en diversas situaciones,
como en el fracaso de la negociacion de
modelos tarifarios (caso brasileno), al total
abandono y desamparo de la poblacién lo-
cal, como en Manila.

Las declaraciones presentadas en San Pablo
demostraron que la direccién tomada por las
companias bajo control privado es contraria a
los deseos y necesidades de una poblacion
totalmente dependiente de estos servicios.
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Esperar el reconocimiento de este fracaso por
las Instituciones como Banco Mundial y FMI
no es el camino. Usando nuevamente las pa-
labras de David Boys lo que estas institucio-
nes estan haciendo es “recocinar con los
mismos ingredientes”. Al revés de cambiar
su modelo para que atienda a la poblacion,
optaron por invertir en materias pagas e invi-
taciones a periodistas “comprensivos” a sus
intereses para que escriban materias favora-
bles a las politicas corporativas.

Para el coordinador del Frente Nacional de Sa-
neamiento Ambiental de Brasil, Orlando Silva
Junior, la lucha sindical frente a las corpo-
raciones debe ser intersectorial, atendiendo a
los siguientes puntos:

1) Reglamentacion

2) Financiacion

3) Control Social — tarifas justas y acceso uni-
versal garantizado

Abelardo de Oliveira Filho, Secretario Nacional de
Saneamiento Ambiental del Gobierno de Brasil,
relata la dura lucha en la bUsqueda de opciones
de financiacién que permitan, por un lado, inver-
tir el gran montante necesario para “despertar”
un sector adormecido por largos anos de aban-
dono y vital para el desarrollo de un pais, y por
otro lado mantener el control de este sector en
manos de un Estado que se encuentra debilita-
do. Para Abelardo “el Saneamiento Ambiental es
responsabilidad publica”. El presidente de la Aso-
ciacion de los Servicios Municipales de Agua y
Alcantarillado — Assemae, Anténio Miranda, re-
cuerda que la crueldad de la privatizacion en el
sector de saneamiento esta relacionada a una
politica que “privatiza la parte rentable, dejando
de lado a la poblacion carente, acentuando de
esta manera la desigualdad social”.

Los llamados Partenariados Publico-Privados
(PPP), un nuevo nombre para lo que muchos

tratan como la misma privatizacién de siem-
pre, son contrapuestos por la ISP a través del
Partenariado Publico-Publico, donde, dicho
resumidamente, fuentes publicas financian
proyectos publicos. Brasil es un buen ejemplo
de la incoherencia del modelo de privatiza-
cion adoptado hasta el momento, pues gran
parte de las privatizaciones en el pais tuvieron
como fuente de financiacion el BNDES — Ban-
co Nacional de Desarrollo Econémico y Social,
un érgano publico.

Para Miranda, el Estado debe, independien-
temente de alianzas, asumir una politica clara
de subsidiar el saneamiento ambiental por ser
un sector fundamental en la mitigacién de los
problemas de desigualdad tan comunes en los
paises en desarrollo.

El representante de Portugal relaté la dificultad
en la lucha de los trabajadores de los servicios
publicos contra un gobierno decidido a privati-
zar el sector. El campo de disputa de esta lu-
cha es la concientizacion de la poblacion, para
contar con la sociedad para mantener las em-
presas de saneamiento y de energia en manos
del sector publico. Mostrar a esa sociedad la
diferencia fundamental casi siempre olvidada
por la cobertura de los grandes medios: el con-
trato social privado no va mas alla del lucro —
cualquiera que sea la cartilla de promesas y
buen comportamiento que acompana invaria-
blemente las propuestas corporativas, mientras
el contrato publico debe prever la mejor dis-
tribucién del servicio para toda la poblacién con
la mejor calidad posible. Portugal trae también
dos membretes: la primera privatizacién del
pais, en Lishoa, es en este momento la tarifa
de agua mas cara de Portugal. El segundo
membrete es de un gobierno de izquierda (Ma-
rio Soares) que no se opuso a la privatizacion.

En Chile, las declaraciones indican la necesi-
dad de un “cambio cultural” de las institucio-



nesy de los métodos de trabajo, trayendo a la
esfera municipal la discusion, fortaleciendo
programas de capacitacion y alcanzando la
eficiencia de los servicios junto a la comuni-
dad local, pero sin perder de vista la involu-
cracion global de las negociaciones. En Cana-
da los ejemplos son de articulacion entre los
trabajadores y organizaciones no gubernamen-
tales para garantizar la divulgacion de infor-
maciones sobre cuestiones como los Marcos
Regulatorios, auxiliando en la lucha contra
privatizaciones.

En las declaraciones de representantes de
Argentina y Uruguay, se percibe la preocupa-
cién por la actuacion conjunta entre los pai-
ses del Mercosur — una politica sindical arti-
culada y fortalecida de defensa de los servi-
cios publicos de agua y energia. El punto cen-
tral de esta lucha conjunta es el estableci-
miento de Marcos Regulatorios para los sec-
tores que permitan la integracion y la actua-
cion del Estado, independientemente de poli-
ticas corporativas. EI modelo brasileno de
Agencias Reguladoras fue citado como ejem-
plo de fracaso pues, del modo como fue im-
plantado quedé totalmente incapaz de juzgar
y establecer politicas justas en el cobro de
tarifas o en el desempeno de las companias.

Otra restriccién es el proceso de gerencia del
Acuifero Guarani, importante reserva de agua
potable que se localiza en el subsuelo de
Brasil, Uruguay, Argentina y Paraguay. La con-
duccion de una politica conjunta entre los
paises y fundamentalmente controlada por los
Estados, no por empresas privadas, es consi-
derada emblematica de una actuacion unifi-
cada y eficiente de los trabajadores y Estados
que componen el Mercosur.

De Estados Unidos, Allyne Beach relata la im-
portancia de la preparacion sindical y de orga-
nizaciones no gubernamentales en defensa de
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las politicas publicas, principalmente frente a
un claro cambio en la conduccion de la politica
interna del Gobierno Federal americano, que
concede abiertamente privilegios a las corpo-
raciones y restringe libertades individuales.

Las declaraciones convergen hacia la unién
de los sindicatos y organizaciones en un mo-
mento de debilidad de las politicas corporati-
vas y de los organismos multilaterales como
Banco Mundial, FMIy OMC delante de la situa-
cién caodtica presentada en los paises que si-
guieron sus orientaciones. Las multinacio-
nales de agua y energia estan en crisis, res-
tringiendo su interés en paises “de riesgo”,
optando por inversiones seguras en econo-
mias desarrolladas. Es el momento de actuar
junto a los organismos multilaterales de natu-
raleza politica, como la Organizacién de las
Naciones Unidas y la Uni6n Europea, para
garantizar que los cambios percibidos en la
politica/economia, mostrando el declive del
modelo neoliberal, no sean atropellados por
las clausulas privatizantes incluidas en trata-
dos internacionales.

El sector eléctrico sufri6 mas con el modelo
neoliberal que el sector de agua. Este también
es el momento de utilizar lo que fue aprendi-
do con la lucha por el mantenimiento del sa-
neamiento publico y aplicarlo en una nueva
lucha por la retomada del sector eléctrico pu-
blico, aprovechando también el dificil momento
por el que pasan las empresas como AES,
ENRON, SUEZ y EDF.

Hasta entonces la sociedad, de modo mas
amplio, se mantuvo distante de la discusion,
interesada en el servicio prestado y en el pre-
cio cobrado. Con los resultados desacertados
de los servicios privatizados y con la compro-
bacion del aumento de tarifas superior a los
indices recomendables, es hora de que el
movimiento sindical, a ejemplo de lo que fue
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realizado por las corporaciones, piense en una
estrategia de comunicacién con esta pobla-
cién insatisfecha, buscando mayor interaccion
y beneficios comunes.

Con la unién de las estrategias de lucha y el
apoyo de la poblacién, sera posible establecer
una relaciéon de fuerza mas justa en las instan-
cias decisorias. La ISP esta fuertemente pre-
sente en un gran nimero de paises, informan-
doy organizando a los trabajadores en el senti-
do de equilibrar la balanza hasta entonces pen-
diente para el lado de las empresas privadas.

La definicion de un plan de accién, elaborada
en el encuentro en San Pablo, indica el estu-
dio del comportamiento de empresas repre-
sentativas (AES, EDF y Suez) en los diversos
paises donde se extienden sus actividades y
el acompanamiento de los Marcos Regulato-
rios de los sectores de agua y energia, como
pasos iniciales en el sentido de establecer una
fuente conjunta de conocimiento e informa-
cion. La coordinacion de los Grupos de Traba-
jo quedo6 a cargo de Guillermo Amorebieta y
Jesus Garcia, respectivamente para coordi-
nar los trabajos con agua y energia.
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INFORME INTERNO DE LA ISP

Seminario “Derechos Laborales, Sindicatos e Integracion Regional en el Mercosur”
Servicios de Distribucion — Agua, Energia Eléctrica y Gas

Fechay local: Dias 25, 26y 27 de Junio, en
el Hotel Golden Paulistania — San Pablo.

Participantes: APJAE Argentina, APSEE Ar-
gentina, SOSBA Argentina, ASEMUCH Chile,
FENATRAOS Chile, FNU Brasil, AUTE Uruguay,
FFOSE Uruguay.

Invitados: CUPE Canadd, STAL Portugal, Work
of América Institute AFLCIO USA, PSIRU UK,
[lumina Brasil, FISENGE Brasil, Sindicato de
los Ingenieros de San Pablo Brasil, IDEC Brasil
y Observatorio Social Brasil.

Descripcion de las actividades: durante la
mafnana del primer dia, presentado los (las)
participantes, fueron descritos los objetivos y
dinamica del seminario. Enseguida, David
Boys, Coordinador Mundial de la ISP para
cuestiones de agua y energia y Orlando Silva
Junior Coordinador del Frente Nacional de
Saneamiento Ambiental desarrollaron el tema
“Politica publica para el sector: modelo de
gestion, regulacion y control social con cali-
dad y universalidad”, tratando de las luchas
contra la privatizacion, la defensa de los servi-
cios publicos de calidad, de la OMC/AGCS y
sus impactos sobre los servicios de distribu-
cion, del ALCA, de la Universalidad de los Ser-
vicios y de los intereses en juego en el proce-
so de regulaciéon. Por la tarde David Hall,
Coordinador de la Unidad de Investigacion de
la ISP (PSIRU) y Cameron Duncan, Secreta-
rio Regional de la ISP, abordaron el tema “Acuer-
dos Internacionales, ETNs y servicios de dis-
tribucion” tratando de cuestiones relativas a

formaciones de bloques entre paises como el
Mercosur, el ALCA, el AGCS/OMC, las empre-
sas transnacionales y el Banco Mundial, con
relacion a los servicios de agua y energia.
David Hall presenté un “paper” llamado “Multi-
national companies, international agreements
and globalisation in water and energy”, reali-
zado especialmente para ese seminario. Al fi-
nal de la tarde, Charles Paradis, represen-
tante de la CUPE, expuso las experiencias de
lucha de Canada contra la privatizacion por
servicios publicos de calidad.

Durante la manana del segundo dia, José
Drumond y Roberto Aratjo abordaron el tema
“Una matriz energética para la regién” discu-
tiendo problemas y opciones de los paises del
Mercosur referentes a energia y las politicas
de integracion ya discutidas en nuestra region.
Al fin de la manana, Francisco Braz, Presi-
dente STAL, hablo sobre la politica de agua 'y
saneamiento vigente en Portugal y la lucha
sindical contra la privatizacién de ese sector.
Durante la tarde Abelardo Oliveira, Secreta-
rio Nacional Saneamiento Ambiental del Gob.
Brasil y Antonio Miranda, Presidente ASSEMAE
Asoc. Sec. Munic. Agua, discutieron el tema
“Politica de Agua y Saneamiento”, opinando
sobre los roles de los gobiernos nacionales y
de los gobiernos locales ademas de los de-
safios para el sector durante el periodo. Al fin
de la tarde Wendy Caird, Coordinadora Mun-
dial de la Campana por Servicios Publicos de
Calidad, informo6 sobre el desarrollo de esta
campanay sobre los aspectos directamente re-
lacionados a los servicios de distribucion.
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Durante la manana del tercer dia inicialmente
representantes de cada pais de las sub-regio-
nes Cono Sury Brasil, informaron sobre las prin-
cipales luchas sindicales del sector agua y ener-
gia en curso en Argentina, Brasil, Chile, Uru-
guay. Se destacaron los informes sobre las
empresas transnacionales del sector y la baja
calidad de los servicios prestados por ésta, ade-
mas de la lucha contra la privatizacién durante
los Ultimos anos. En este mismo periodo,
Giuliano Saneh, habl6 sobre el funcionamien-
to del banco de datos de la ISP en Brasil, espe-
cialmente en lo que se refiere a los servicios en
pauta en el seminario. Al fin de la manana,
Alline Beach (Work of América Institute) habl6
sobre las acciones sindicales en la lucha por
un agua de calidad en EUA. Durante el periodo
de la tarde, se discuti6 y fue aprobado un plan
de trabajo para el préximo periodo, descrito a
seguir, concluyendo el seminario con una eva-
luacién del mismo por los presentes.

Resoluciones:
l. - Contextualizacion:

1. Cambios de gobierno en Brasil y Argenti-
na, posible victoria de la oposicion en
Uruguay, conduce a un cuadro favorable
a acciones sindicales en el proximo perio-
do. Actualmente existe mas democracia
entre nosotros, pierde fuerza el neolibe-
ralismo en nuestros paises.

2. Nuestros problemas son predominante-
mente regionales/ mundiales. Casi no
existen mas problemas exclusivamente
nacionales entre nosotros, lo que com-
prueba el crecimiento de la importancia
del trabajo sindical internacional.

3. Existe un cambio en los intereses de las
ETNs en nuestros paises. También la poli-
tica del Banco Mundial para paises en de-
sarrollo esta un poco diferente. No intere-

sa mas la privatizacién pura y simple de
todo. Buscan nuevas formas de obten-
cion de lucro y de inversiones sin riesgos.

I. - Marcos de accion:

Debemos seguir en la lucha contra la privati-
zacion en todas sus formas defendiendo un
servicio publico de calidad. Agua y energia
deben estar en manos publicas y ser conside-
radas como derechos humanos y no objeto
de lucro/ comercio. Los servicios de agua, sa-
neamiento, energia eléctrica y gas deben es-
tar bajo fuerte control social, garantizando un
acceso universal a estos derechos, y sus tra-
bajadores deben tener condiciones adecua-
das de trabajo. Las acciones sindicales en la
lucha por este derecho deben suceder en
alianza con las ONG, en especial organizacio-
nes de defensa de consumidores.

Ill. - Propuestas

1. Consolidar ese Grupo de trabajo como de
“aguay energia”, organizando reuniones
anuales en diferentes paises de la region.
De las reuniones de ese GT deberan par-
ticipar ademas de las entidades afiliadas,
entidades invitadas de manera semejan-
te a lo ocurrido en este seminario. El plan
de trabajo de ese grupo a ser aprobado
en cada reunion anual debera ser pro-
gresivo y evaluado anualmente, garanti-
zando su continuidad.

2. Informacion: ya circula entre nosotros el
boletin “Em Dia” del Banco de Datos de
la ISP en Brasil, “Ispredagua” elaborado
en Argentina y “Sintesis Sindical” reali-
zado en Costa Rica. Debemos continuar
circulando regularmente este material,
pero en el futuro debemos pensar en
como mejorar nuestra politica de comu-



nicacién articulando mejor esas iniciati-
vas. El Banco de Datos de Brasil debera
tener en su péagina de la Web, enlaces
con otras paginas que nos faciliten infor-
maciones sobre agua y energia.

Banco Mundial: debemos luchar fuerte-
mente contra las propuestas del Banco
Mundial de buscar garantias con recur-
sos publicos los lucros de las ETNs, asi
como la defensa que hacen de la privati-
zacion de los sectores mas lucrativos en
los servicios de distribucion. El GT se su-
mara a las campanas de la ISP contra la
politica del Banco Mundial.

Empresas Transnacionales (ETNs): elegi-
mos como prioridad para el préximo pe-
riodo mapear el desarrollo en el Cono Sur
y Brasil de la AES, EDF y Suez. Giuliano
Saneh del Banco de Datos de la ISP, en
conexion con PSIRU y el Observatorio
Social va a coordinar ese estudio, bus-
cando conexion con otros investigado-
res de la region. En 2004, en la préxima
reunion con el GT debemos articular la
participacion de trabajadores de esas
empresas.

Marcos regulatorios: debemos estudiar
los marcos regulatorios para el agua y
energia en Argentina, Brasil, Chile, Para-
guay y Uruguay. Giuliano coordina este
estudio con el apoyo de otros investiga-
dores de la region. En 2004 deberemos
tener una propuesta comun de regula-
cion para el sector, identificando espa-
cios de control social.

AGCS/ OMC y ALCA: lucharemos contra
la comercializacion de servicios basicos
que deben ser derechos y no fuente de
lucro/ especulaciéon. Deberan estar fuera
del ambito de la OMC. En Cancun levan-
taremos esa bandera.

Mercosur: debemos fortalecer la CCSCS
y sus grupos. Debemos participar como
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ISP en los grupos de Agua y de Energia.
Con relacion a los grupos oficiales del
Mercosur, buscar mas participacion fren-
te a nueva coyuntura regional.

8. Cuestiéon de Género: debemos ampliar
la participacion de las mujeres en el GT,
asi como analizar mas cuestiones de Gé-
nero en los aspectos referentes a agua
y energia.

9. CIER: debemos conocer mejor la comi-
siéon de integracion y energia identifican-
do espacios de participacion sindical. Ve-
rificar si en el sector de agua también exis-
te alguna organizacion regional.

10. Publicacién del seminario: los textos di-
vulgados en ese seminario deberan ser
publicados en portugués y espanol, favo-
reciendo la ampliacion del rico debate que
fue desarrollado.

IV. - Coordinacion del GT: fueron elegidos
Guillermo Amorebieta y Jesus Garcia para
coordinar el GT.

Evaluacion de los resultados: el seminario
fue considerado como bueno por los partici-
pantes, siendo destacado el excelente nivel
de las presentaciones de los conferencistas.
La traduccion simultanea Inglés/Portugués/
Espanol permitié buen intercambio de expe-
riencias y conocimientos, contribuyendo con
el éxito de la actividad.

Participaciones financieras: ademas de la
financiacion de la FES el seminario cont6 con
fuerte participacion financiera de la ISP, parti-
cularmente en lo que se refiere a pasajes in-
ternacionales y del CS-AFLCIO, en la traduccién
de inglés.

Jocelio Drummond
ISP
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