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Introducao

Apobs 10 anos de vigéncia dos tratados da Organi-
zacao Mundial do Comércio (OMC), nao é preciso muito
para comprovar que as promessas feitas por ocasiao de sua
criagdo nao foram cumpridas. Ao contrario: em vez de se
verificar o desenvolvimento dos paises mais pobres, a di-
minuicao das diferencas econémicas e sociais entre as na-
coes e a melhoria das condigdes de vida dos trabalhadores
de todos os continentes, € possivel colecionar dados que
apontam que o mundo andou para tras nesta década “con-
sagrada” ao livre comércio.

Tais dados nao sao frutos da imaginacao dos “oposi-
tores” do livre comércio. A tragédia mundial resultante do
processo desigual e discricionario de liberalizacao econémi-
ca é apontada relatério apos relatério de entidades como o
Programa das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento Hu-
mano (PNUD) e a Conferéncia das Nacoes Unidas para o
Comércio e o Desenvolvimento (Unctad), instituicoes vin-
culadas a Organizacao das Nagoes Unidas (ONU), da qual
a OMC também faz parte. O primeiro ressalta a distancia
entre os propagandeados crescimentos econdmicos de al-
guns paises e aumento do comércio mundial e o declinio
nos indices de desenvolvimento humano. A segunda aponta



em seus relatérios que a onda neoliberalizante iniciada da
década de 90 acabou com as chances dos paises do hemis-
fério Sul desenvolverem-se.

E preciso, aqui, fazer uma ressalva: muito embora es-
teja formalmente incluida no sistema ONU, a OMC nao
esta vinculada ou subordinada a Conferéncia Geral, seu
6rgao maximo. Seus tratados e acordos nao se referem aos
direitos e principios definidos pelas Na¢ées Unidas. Den-
tro da constelacao da ONU, a OMC é como um cometa:
sua trajetoria interfere decisivamente nas marés e ciclos de
desenvolvimento dos demais astros, porém estes em nada
mudam sua direcao, velocidade ou tamanho.

Os 10 anos da OMC coincidem
com a década mais turbulenta da
histéria para a economia mundial

Também nado é apenas coincidéncia que os primei-
ros 10 anos de existéncia da OMC tenham sido registrados
como os mais turbulentos para a economia internacional.
Crises como a Asiatica ou da Argentina guardam relagao
profunda com os processos de abertura indiscriminada dos
mercados produtivos, de servicos e de investimentos.

E preciso deixar claro que, apesar de serem os go-
vernos dos paises-membro os responsaveis pelas nego-
ciagoes dos acordos na OMC, os direitos defendidos em
Genebra nao sio exatamente o dos povos destes paises.
Criar condi¢oes para a livre circulacao de bens e capitais
beneficia justamente as empresas que ja detém o capital e



a capacidade necessarios para competir nesse cenario. Em
outras palavras, as regras da OMC servem para garantir o
poder e o lucro das grandes transnacionais, em detrimento
dos direitos basicos do ser humano.

Um exemplo claro disso é a reducao progressiva de
tarifas as importacoes. Isso interfere diretamente na capaci-
dade dos governos controlarem a entrada de produtos que
concorrem com aqueles que formam a base da sua agricultura
ou industria. O resultado é a perda de empregos decorrente
do fechamento ou diminuicao de tamanho dos empreendi-
mentos afetados pela concorréncia e/ou a precarizagao das
condicoes de trabalho, ja que as empresas precisam diminuir
seus custos para continuar no mercado. Um outro impacto
da reducao das tarifas € a queda na arrecadacao e a perda de
uma fonte importante de receita para os Estados.

Da mesma forma, os acordos exigem a eliminacao de
“regras” que possam interferir no comércio, ou seja, nos
lucros. Essas regras nao sao apenas aquelas diretamente re-
lacionadas ao comércio, mas qualquer lei ou regulacao que
“crie condicoes desiguais de competicao” entre produtos
semelhantes. Um pais, por exemplo, nao pode dar pre-
feréncia em suas compras governamentais a produtos de
empresas hacionais ou regionais, a titulo de estimulo a pro-
ducao nacional, sem que as mesmas condicoes sejam dadas
as corporacdes estrangeiras. Tampouco é autorizado que
ofereca vantagens tributarias maiores para um investidor
nacional estabelecer um negécio em determinada regiao. E
preciso dar o mesmo tratamento ao investidor estrangeiro.
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Em resumo, os acordos estabelecidos na OMC sao a
forca motriz de um ataque lento e gradual contra a capa-
cidade dos Estados de legislar, executar e garantir o cum-
primento dos direitos sociais, ambientais e trabalhistas dos
seus povos.

E preciso mobilizacao
internacional para fazer frente
ao poder das grandes corporacoes

Por que os governos patrocinam, entao, um proces-
so que lhes retira poder? No caso dos paises industriali-
zados, porque sao reféns da imensa quantidade de capital
movimentada pelas grandes corporagdes. Em muitos paises
ricos ou em desenvolvimento, como o Brasil, as transna-
cionais detém grande parte do PIB nacional. “Se nés en-
colhemos, a economia encolhe, portanto é melhor vocés
nos defenderem” é o resumo da chantagem feita pelas cor-
poracdes. Entre os paises mais pobres, é uma questao de
tamanho: muitas dessas corporagdes sao economicamente
maiores — portanto mais poderosas — do que eles. Para se
ter uma idéia, das 100 maiores economias do mundo, 50
sao empresas. Uma centena de nagdes, portanto, tem um
PIB menor do que as 50 maiores corporacdes mundiais.

A despeito de todas essas constatacoes, as mesmas
promessas sao repetidas e repetidas para justificar as ne-
gociacoes dentro da chamada Rodada de Doha da OMC.
Quando de seu langcamento, em novembro de 2001, a ro-
dada de revisao dos termos dos acordos vigentes dentro da
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organizacao pretendia nao sé ampliar a liberalizacdo e os
cortes tarifarios nos setores agricola, industrial e de servi-
cos, como incluiu nas pautas os chamados “novos temas”:
investimento, facilitacio de comércio, politicas de concor-
réncia e compras publicas. Em resumo, abrir ainda mais as
portas dos mercados ja incluidos na rodada de negociacao
anterior (conhecida como Rodada Uruguai) e quebrar algu-
mas paredes a mais para criar novas e largas entradas por
onde os grandes conglomerados transnacionais pudessem
passar sem serem incomodados.

Nem tudo, porém, saiu como o esperado pelos gran-
des patrocinadores da Rodada de Doha — a saber, os Esta-
dos Unidos, a Uniao Européia e as gigantes do comércio
mundial. As negociagdes nao foram finalizadas até |1° de ja-
neiro de 2005. No aniversario de 10 anos da OMC, o que
seus entusiastas tinham a dizer é que as conversas conti-
nuavam e em tom otimista.

Seattle, Génova e Cancun
monstraram a oposicao popular
ao projeto representado pela OMC

Os movimentos sociais de todo o mundo devem co-
memorar o fato de que o atraso nas negociacbes tem re-
lacao profunda com a mobilizacao global contra o livre co-
mércio ao longo dos anos. As massivas manifestacoes popu-
lares — e as tragédias decorrentes da forte repressao — em
ocasides como a “Rodada do Milénio” da OMC em Seattle
(1999), a reuniao do G-7 em Génova (2001) ou a Reuniao

12



Ministerial de Cancdn (2003), explicitaram os verdadeiros
propésitos da organizacao e a oposicao popular a suas po-
liticas. Ao mesmo tempo, as organizacoes e movimentos
sociais de todos os continentes articularam redes de acao
e producao de conhecimento que aumentam a capacidade
de pressao sobre os representantes dos paises nas negocia-
¢oes internacionais. Destaca-se, no nivel global, a formacao
da Rede Nosso Mundo Nao Esta a Venda (OWINFS, na
sigla em inglés).

No entanto, é preciso também pesar a importancia
da prépria incapacidade da OMC de fazer valer os seus pri-
meiros acordos no que diz respeito as reducoes tarifarias
e dos programas de subsidios pelos paises desenvolvidos.
Essa cobranca retroativa a origem da organizacao foi feita,
por exemplo, pelos paises menos desenvolvidos, reunidos
no G-90, durante a Reuniao Ministerial de Cancdn (2003).
Eles recusaram-se a continuar discutindo os “novos temas”
enquanto nao fosse garantido o cumprimento dos compro-
missos minimos assumidos em 95. Dos “novos temas”, res-
tou na pauta apenas a facilitacdo do comércio.

O carater discricionario da OMC - ou seja, suas regras
valem mais para uns (em geral, os paises menos desenvolvi-
dos ou em desenvolvimento) do que para outros (os paises
ricos, coincidentemente, sedes da imensa maioria das gran-
des transnacionais) — foi desmascarado mais algumas vezes
nesses Ultimos anos. Ainda durante a reuniao de Cancun,
a atuacao do G-20, que relne paises em desenvolvimento
com presenca importante no setor do agronegécio e que é
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liderado pelo Brasil, demonstrou as contradigdes nas ne-
gociacoes sobre agricultura, em especial sobre o tema dos
subsidios a producao e exportacao.

Regras “valem mais” para
alguns do que para outros

Mas talvez os exemplos mais contundentes sejam os
resultados dos chamados “painéis da OMC”, ou os “julga-
mentos” de denlncias feitas por algum pais ou grupo de
paises membros relativa ao descumprimento das regras
por outros membros. Até um ano atras, as chances de um
pais em desenvolvimento ganhar parecer favoravel a sua
reclamagao contra um pais desenvolvido eram quase nulas.
A razao é o proéprio formato do “tribunal”’. Os “arbitros”
indicados pela direcao da organizacdo, que por sua vez é
dominada pelos paises ricos, atuam em pleno sigilo e sem
precisar consultar especialistas nas causas citadas.

O que mudou nos ultimos tempos? Pela primeira vez,
paises como o Brasil, a india e a Costa Rica conseguiram
pareceres favoraveis em relagao aos subsidios dados pe-
los governos estadunidense e europeu a produtores de al-
godao e aclcar, para citar os casos mais emblematicos. A
razao para isso nao foi uma melhoria ou democratizacao
do sistema de resolucao de controvérsias, mas o crescente
poder do agronegécio dentro destes paises, agora capazes
de financiar os longos e custosos processos. Porém, é voz
corrente entre os que acompanham o dia-a-dia da OMC
que nada garante que EUA ou Uniao Européia venham a
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cumprir as sancoes estipuladas. Novamente, as regras va-
lem para uns e nao para outros. Agora, essa realidade cria
uma situacao inusitada: Washington e Bruxelas podem usar
o cumprimento dessas sancoes como moeda de troca den-
tro das negociacoes em curso.

E nesse cenario de um movimento sensivel na ba-
lanca de poder interno da OMC, com o fortalecimento de
grupos como o G-90 e o G-20, porém ainda sem uma mu-
danca real na estrutura de comando e de funcionamento
da organizacao, que tem se dado as negociacoes da Rodada
de Doha. Os atores mudaram de roupa, alguns subiram ao
palco, porém o comando do som e das luzes ainda esta na
mao de alguns poucos que podem decidir o que vale e o
que nao vale a pena ser destacado.

A férmula encontrada para fazer as negociagcoes vol-
tarem aos “trilhos” depois do descarrilamento em Canctn
foi a dos encontros reduzidos. Reunides “mini-ministeriais”
e conversas entre as “cinco partes interessadas” (represen-
tadas arbitrariamente por Estados Unidos, UE, india, Brasil
e Australia) produziram as propostas que serao discutidas
em Hong Kong, durante a 6* Reuniao Ministerial da OMC,
em dezembro de 2005. O formato atual das discussoes
mostra o quanto ¢é falacioso o argumento de que a OMC
€ um “organismo multilateral democratico” por ter como
principio a exigéncia de consenso entre todos os paises-
membro para a tomada de qualquer decisao.

Apesar da estrutura antidemocratica, controlada pelo
capital das grandes transnacionais ou por seus representantes
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(os governos dos paises ricos); apesar da falta de transpa-
réncia comum aos processos de discussao dos acordos de
livre comércio; apesar das articulacoes politicas para afastar
a sociedade civil das discussoes, as organizacoes e os mo-
vimentos sociais de todo o mundo se farao presentes em
Hong Kong para pressionar a opiniao publica e os repre-
sentantes de governo por mudancas radicais na governanca
do comércio mundial. As mobilizacoes e atividades durante
a Ministerial estao a cargo de um conjunto de movimentos
sociais reunidos na Alianca dos Povos de Hong Kong.

Dessa articulacao mundial pode nascer um novo pro-
jeto de integracao dos povos que contemple o desenvolvi-
mento sustentavel e igualitario.

Por que falar sobre o NAMA

Esta publicacao reune artigos que tragcam um estado
da arte das negociagoes do chamado Acesso a Mercados
de Produtos Nao-Agricolas (NAMA, na sigla em inglés). As
razoes pelas quais as organizagdes que apdiam esta publica-
cao decidem jogar luzes sobre esse tema sao duas.

A primeira é o fato de a definicao das tarifas comer-
ciais sobre bens industriais interferir diretamente no modo
como as grandes empresas transnacionais organizam as suas
linhas de producao “globalizadas”, ou seja, onde e como
instalam cada uma das suas etapas produtivas. A logica atual
das corporacoes é aproveitar as vantagens especificas de
cada pais. Ao definir as regras tarifarias dentro do NAMA,
esta se estabelecendo quais regides sao mais ou menos
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atrativas para essas corporagoes instalarem-se ou com-
prarem suas matérias-primas definindo, por consequiéncia,
quais paises sao “fornecedores” e quais sao “produtores”.

A segunda sdo as conseqliéncias que a reducado de
tarifas de importacao de bens industriais tém sobre a ca-
pacidade dos paises do Sul fortalecerem e diversificarem
suas industrias nacionais. Com tarifas zero, como defen-
dem os paises ricos, essas regides serao invadidas pelos
produtos mais baratos das transnacionais, que, apesar de
instaladas nessas mesmas regioes, nao as beneficiam com
seus lucros, enviados (com tarifa zero) para suas sedes.
Entende-se, portanto, porque as nacdes desenvolvidas
tém jogado tanto peso nessas negociacoes, como mostra-
rao os textos a seguir.
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OMC: Historico, estrutura,
negociacao
Adhemar Mineiro”

O embriao

Apds a Segunda Guerra Mundial, surgiram algumas
tentativas de regular o funcionamento do sistema eco-
némico mundial. Analistas acreditavam que o excesso de
liberalismo nos anos 20 e 30 teria criado o ambiente de
crise econdmica que formou um cenario favoravel para o
inicio da guerra. O comportamento competitivo das admi-
nistracoes nacionais, especialmente nos campos cambial e
comercial, junto com a tentativa de diversos paises de ge-
rar superavit comercial através de desvalorizacoes de suas
moedas teria desestruturado a economia mundial.

Surgiu dai a proposta de se criar 3 grandes estruturas
regulatérias. O Fundo Monetario Internacional (FMI) con-
trolaria as crises de balanco de pagamentos e estabilidade
cambial dos paises membros. O Banco Mundial, ou BIRD
(Banco Internacional para Reconstrucao e Desenvolvimen-
to) administraria os fluxos de financiamento para o desenvol-
vimento. A Organizacao Internacional do Comércio (OIC),
estabeleceria regras e controlaria os fluxos de comércio.
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O FMI e o BIRD sairam do papel, mas a idéia da OIC
nao vingou, principalmente pela falta de interesse dos EUA.
Nas reunides que discutiram a criacao da organizacao, nas-
ceu um acordo provisério, o GATT (General Agreement
on Tariffs and Trade — Acordo Geral sobre Tarifas e Comér-
cio), que acabou vigorando por quase 50 anos. O Brasil era
um dos 23 paises presentes nas reunioes preliminares, ou
seja, aderiu ao tratado desde a primeira hora.

O GATT tinha dois objetivos basicos, compartilha-
dos pelos paises que aderiram ao acordo: proporcionar
negociacoes para a reducao multilateral de tarifas e esta-
belecer regras gerais para as negociacoes sobre medidas
tarifarias. Além disso, o GATT era baseado em dois prin-
cipios: o da nao-discriminacao, que previa a extensao de
vantagens, favores, imunidades e privilégios concedidos a
qualquer pais a todos os outros integrantes; e o de benefi-
cios mutuos, que estabelecia as regras de negociagoes ta-
rifarias que regiam as rodadas de discussdes multilaterais
de comércio.

O nascimento

O GATT passou por uma série de rodadas de ne-
gociacoes, nas quais era permanentemente revisto. Eram
longos periodos de discussao sobre o acordo entre os
paises membros. Na ultima delas, conhecida como Rodada
Uruguai (1986-1994), surgiu a OMC (Organizacao Mundial
do Comércio). A organizacdo comecou a funcionar a partir
de 1995, em um ambiente de hegemonia do pensamento
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liberal. Em consequiéncia, a idéia de uma forte relagao entre
comércio e desenvolvimento estd presente no seu docu-
mento de criagado. A OMC nasceu em um periodo mar-
cado por um grande processo de liberalizacdo comercial
e financeira. Nessa mesma época, outros acordos multila-
terais comecaram a ser discutidos, como a ALCA (Area de
Livre Comércio das Américas) e o acordo entre Mercosul
e Uniao Européia.

A partir da Rodada Uruguai, os paises envolvidos no
processo, sob pressao dos EUA, comecaram a discutir po-
liticas domésticas que pudessem ter efeito sobre o comér-
cio internacional. Essa preocupacao ficou clara em 3 novos
acordos, também sob responsabilidade da OMC: o GATS
(General Agreement on Trade in Services — Acordo Geral
sobre Comércio de Servicos), o acordo de TRIMs (Trade-
Related Investment Measures — Medidas de Investimento
Relacionadas ao Comércio) e o acordo de TRIPs (Trade-
Related Intelectual Property Rights — Direitos de Proprie-
dade Intelectual Relacionados ao Comércio).

O funcionamento

A OMC passou a ser um férum de negociacao de
acordos internacionais, administrando-os e fiscalizando-os,
funcionando também como um sistema para a solugao de
controvérsias internacionais. Além do GATS, do TRIPs e
do TRIMs, outros acordos sao administracao e fiscalizados
pela OMC, como os de Agricultura; de Medidas Sanitarias
e Fitossanitarias; de Téxteis e Confeccoes; de Barreiras
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Técnicas ao Comércio; de Inspecao de Pré-Embarque; de
Regras de Origem; de Licenca de Importacao; de Subsidios
e Medidas Compensatérias; de Salvaguardas; de Solucao
de Controvérsias; de Revisao de Politicas Comerciais; e o
GATT 1994.

Desde o primeiro momento, discute-se na OMC a
questao da reducao de tarifas, que é uma das atribuicoes
originais da instituicao, ja que ela deriva do préprio acor-
do do GATT. A partir da conclusao da Rodada Uruguai,
no entanto, a discussao tornou-se um tanto mais comple-
xa. Ao final daquelas negociacdes, ficou clara a diferente
natureza dos interesses dos paises de menor econo-
mia — os chamados paises em desenvolvimento ou eco-
nomias emergentes — e dos paises capitalistas desenvolvi-
dos. Nesse cenario e diante do fato de que, especialmen-
te apds os acordos que deram inicio a Rodada Doha da
OMC, a énfase das negociacoes recaiu sobre a discussao
dos produtos agricolas, a negociacao das regras tarifarias
teve de ser dividida.

Hoje, os negociadores tratam a questao da reducao
tarifaria no ambito da OMC em dois diferentes grupos: os
temas de agricultura (que inclui produtos agricolas e os cha-
mados PAPs — produtos agricolas processados, como fran-
go congelado, sucos de frutas e outros) e as discussoes dos
produtos nao-agricolas (conhecidos pelos negociadores e
técnicos que acompanham as negociagoes pela sigla em in-
glés NAMA — Non-Agricultural Market Access, Acesso a
Mercado em Produtos Nao-Agricolas).
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Os bens industriais

A discussao inicial sobre o NAMA é como chegar ao
que se chama um acordo de “modalidades”, ou seja, como
fazer a reducao tarifaria prevista. O problema aqui nao é
simples. As taxas aplicadas por um pais definem quais produ-
tos “estrangeiros” circulam com maior ou menor facilidade
no seu territério. Sao, portanto, diretamente relacionadas ao
nivel de desenvolvimento industrial e o tamanho do seu mer-
cado. Como cada pais-membro da OMC encontra-se em um
estagio diferente de industrializacao e apresenta economias
de tamanhos diversos, o que se busca é chegar a uma férmu-
la para reduzir tarifas que contemple todas essas diferencas.

Outro ponto abarcado pela discussao da reducao ta-
rifaria € a questao das “sensibilidades” quanto a produtos
especificos. Um produto “sensivel” é aquele cujo peso eco-
némico ou social na economia do pais é tao relevante poli-
ticamente que seus produtores tém capacidade politica de
determinar as condi¢bes em que vao ter de competir com
seus concorrentes estrangeiros. Novamente, cada membro
da OMC tem seus produtos sensiveis. Particularidades nes-
se tema, por exemplo, levaram os participantes da Rodada
Uruguai a fazer negociacdes produto a produto.

Essas sensibilidades ficam claras quando se observa os
chamados “picos tarifarios” que também sao objeto de dis-
cussao dentro de NAMA. Como a média das tarifas é muito
baixa, depois de anos de negociagdes visando a reducao,
os varios paises-membro aplicam tarifas muito superiores a
média para produtos especificos.
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Outra discussao importante levada adiante pelo gru-
po NAMA é a “escalada gradual das tarifas”. Nesse caso,
os paises estabelecem tarifas mais elevadas sobre produtos
finais ou intermediarios, e mais baixas sobre matérias-pri-
mas, desestimulando o processamento das matérias-primas
por seus produtores. Essa é uma das formas de atuacao dos
paises industrializados para evitar que outros avancem na
sua industrializacao.

* Adhemar Mineiro é economista e técnico do Departamento
Intersindical de Estatisticas e Estudos Socio-Econémicos (Dieese),
responsdvel pelo Projeto CUT/Rebrip.
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Implicacoes das atuais
propostas em NAMA para
o futuro dos paises em
desenvolvimento

Mario dos Santos Barbosa®

Este artigo nasceu da constatacio de que os rumos
que a discussao sobre Acesso a Mercados de Produtos
Nao-Agricolas (NAMA) na Organizacao Mundial do Co-
mércio (OMC) vem tomando na atual rodada de nego-
ciagdoes em Genebra devem ser vistos, no minimo, com
preocupacao pelo movimento sindical e pela sociedade
civil como um todo. O acordo sobre esse tema podera
resultar em graves conseqiiéncias sobre a producao in-
dustrial e os empregos nos paises em desenvolvimento.

E muito importante que possamos desenvolver
uma analise critica sobre o processo atual de negociages
na OMC, contribuindo para a reflexao e o debate sobre
NAMA, com o objetivo de facilitar uma tomada de posicao
sobre a questao. Para isso, o primeiro aspecto que merece
ser comentado sao as circunstancias que levaram o tema a
entrar na pauta de negociacoes da OMC.
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Desenvolvimento econémico
contra o terrorismo

Em novembro de 2001, quando foi inaugurada a Ro-
dada de Doha, as atencées do mundo estavam voltadas
para os efeitos do ataque terrorista de || de Setembro.
Nesse cenario, ganhava forca o discurso norte-americano
sobre a necessidade de unidao contra as “forcas do mal”.
Aproveitando-se da avaliacdo quase generalizada de que a
situacdo de pobreza é uma das maiores responsaveis pela
geracao do caldo cultural que alimenta o terrorismo, o dis-
curso norte-americano na OMC passou a pregar a urgéncia
de promover as condi¢oes para o desenvolvimento econ6-
mico dos paises pobres. Nessas circunstancias, o NAMA
nao poderia ficar de fora.

Esse argumento tem sido utilizado para justificar a li-
beracao comercial como caminho para promover o desen-
volvimento. Nessas condicoes, as bases das negociagdes em
curso sobre a liberalizacao do comércio de produtos indus-
triais, classificados na categoria de NAMA, foram aprovadas
e encontram-se definidas no paragrafo 16 da Declaracao
da IV Reuniao Ministerial da OMC, de novembro de 2001,
realizada na cidade de Doha, capital do Catar.

Reduzir e eliminar tarifas e barreiras

No paragrafo 16 do Mandato de Doha, encontram-se
os trés grandes temas que serao objeto de acordo nesse
campo: a reducado e eliminagiao de tarifas, incluindo tari-
fas altas, picos tarifarios e escaladas tarifarias; a reducao e
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eliminacdo de barreiras nao tarifarias; e a liberalizacao de
bens ambientais, principalmente para os produtos que os
paises em desenvolvimento tém interesse de exportar.

Picos tarifarios sao taxas cujos valores correspondem
a mais de trés vezes a média tarifaria nacional. Escalada
tarifaria sao taxas associadas aos produtos em funcao da
sua classificacao, segundo as categorias: primarios, semima-
nufaturados e manufaturados. Barreiras nao tarifarias sao
aquelas que afetam o comércio, mas nao fazem parte da
estrutura tarifaria, como normas de saude e de seguranca
alimentar. Bens ambientais ainda nao é um conceito muito
claro, mas os membros da OMC estao considerando como
tais alguns recursos naturais, como produtos pesqueiros,
florestais, pedras e minerais.

O Mandato de Doha também define os parametros
que devem nortear as negociagdes dos acordos, incluindo
os principios de “reciprocidade menos que total” e de “tra-
tamento especial e diferenciado” (S&D). Esses principios
teriam por objetivo permitir que os paises em desenvolvi-
mento pudessem participar do processo de liberalizacao,
considerando a enorme diferenca de estrutura tarifaria en-
tre eles e os paises desenvolvidos.

Em 2004, em virtude de uma crise que se instalou
entre os paises em desenvolvimento, a coalizao formada
por Estados Unidos, Canada e Comunidade Européia con-
seguiu enfiar o controvertido Texto Derbez como anexo no
chamado Pacote de Julho. Esse texto havia sido duramen-
te criticado e rechacado pela maioria das delegac6es dos

26



paises em desenvolvimento durante a fracassada Reuniao
Ministerial de Cancin, em agosto de 2003. Sua inclusao no
Pacote de Julho foi admitida com uma ressalva, indicando
que o anexo continha os “elementos iniciais para o traba-
lho futuro e que negociagdes adicionais serao requeridas
para se chegar a acordos especificos sobre alguns desses
elementos”.

Discriminacao contra os paises em
desenvolvimento

Nesse momento, alguns paises desenvolvidos, sob a
lideranca dos Estados Unidos, Canada e Unido Européia,
estao aumentando a pressao sobre o processo de negocia-
cao na OMC, com o objetivo de tentar impor uma redu-
cao drastica nos niveis de tarifas, por meio do uso de uma
formula de calculo conhecida como nao-linear. Assim, os
cortes nas tarifas dos paises em desenvolvimento seriam
muito mais significativos que nos paises desenvolvidos. Nao
resta divida que um acordo com base nessa proposta re-
presentaria uma grande injustica e acentuaria ainda mais a
discriminagao contra os paises em desenvolvimento.

Os paises desenvolvidos parecem querer ir mais longe
e mais rapido dessa vez e, para isso, buscam também formas
de “queimar etapas”. Pela proposta apresentada por eles, as
tarifas devem ser reduzidas a zero antes do ano 2020. A am-
bicao dessa proposta é que as tarifas possam ser rebaixadas
para no maximo 8% do nivel atual até 2010 e, em seguida,
caminhar para zero até 2015.
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Profundas implicacées negativas nas
possibilidades de desenvolvimento no futuro

Na pratica, isso significa que os paises pobres esta-
riam abrindo os seus mercados em proporcao muito supe-
rior ao que estariam recebendo em troca dos paises ricos,
com profundas implicagdes negativas nas possibilidades de
desenvolvimento no futuro. Alguns paises desenvolvidos ja
querem identificar alguns setores nos quais as tarifas po-
deriam ser reduzidas a zero de imediato. Até o momento,
vém sendo apontados os setores de produtos eletro-ele-
tronicos, pecas para veiculos automotores, produtos téx-
teis, de couro e de peles, peixes e derivados, recursos flo-
restais, pedras e metais preciosos.

Nesse caso, ha um agravante. A adesao aos acordos,
que tradicionalmente foi voluntaria, passaria a ter carater
mandatario a partir da aceitacao do Pacote de Julho. Em ter-
mos praticos, os paises teriam de reduzir as tarifas dos seto-
res escolhidos a zero sem nova negociagao. A eliminacao de
tarifas setoriais constitui, portanto, um obstaculo adicional
para que os governos dos paises em desenvolvimento pos-
sam desenvolver formas sustentaveis de comércio, consu-
mo e emprego, ja que retiraria deles um dos instrumentos
chave para a promocao de uma politica industrial.

Conseqiiéncias de processos de
liberalizacao indiscriminada

A histéria recente mostra que, ao longo dos anos 90,
varios paises, especialmente na Africa e na América Latina,
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sofreram as conseqtiéncias de processos de liberalizacao in-
discriminada, com base em programas de ajuste estrutural
patrocinados por organismos internacionais, como o Banco
Mundial e o FMI. Em nosso continente, Argentina e Brasil
sao os exemplos mais destacados dos efeitos dessas politi-
cas sobre o mercado de trabalho e o nivel de emprego.

No caso do Brasil, a implantacao do novo modelo
econdémico, com base nas politicas liberalizantes adotadas
pelo governo Collor, no inicio da década de 90, representou
um duro golpe na estrutura produtiva nacional. Associada
ao quadro de sobrevalorizagao do real e de juros elevados,
a abertura comercial acentuou ainda mais as desvantagens
da producao doméstica em relacdo a concorréncia inter-
nacional. Essa situagao, agravada pela auséncia de politicas
industriais, agricolas e de comércio exterior, passou a ser
um dos principais obstaculos ao crescimento da economia.

Perda de milhares de empregos

Embora o desempenho da economia e a questao do
emprego nao sejam conseqiiéncias exclusivas da liberali-
zacao comercial, a realidade é que, a exemplo do Brasil,
o choque de produtividade significou a perda de milhares
de empregos. E nao existem indicadores de que as perdas
tenham sido absorvidas até hoje, mesmo nos setores com
maior oferta de trabalho.

Partindo de uma aliquota média de 45%, em 1989, a
meta era atingir uma tarifa de importacao modal de 20%
em 1994, com as aliquotas variando entre 20% e 40%. A
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abertura as importagoes, associada as medidas recessivas
do Plano Collor, representou um duro golpe para diversos
setores produtivos nacionais, a exemplo das industrias téx-
til, de calcados e automotiva.

A produgao nacional de veiculos, que tinha sido de
cerca de um milhao de unidades em 1989, foi reduzida para
914,5 mil em 1990 e 960,2 mil em 1991. Nesse periodo, o
nivel de emprego direto nas montadoras em todo o pais
caiu de | 18,3 mil para 109,4 mil. Na industria de autopecas,
o faturamento nacional foi reduzido de US$ 15,5 bilhoes,
em 1989, para US$ 9,8 bilhdes, em 1991, o que represen-
tou uma queda de 37%. Ao mesmo tempo, o nivel de em-
prego, que era de 309,7 mil postos de trabalho no final da
década de 80, recuou para 255,6 mil em 1991, apresentan-
do uma queda de 17,5%.

Em resposta a crise que se instalou, os grandes sindi-
catos do Brasil tomaram a iniciativa de articular uma acao
mais ampla em defesa da producgao nacional e do emprego
por meio das chamadas Camaras Setoriais. Essa iniciativa,
no entanto, encontrou dois grandes problemas. Primei-
ro, o fato de que se tratava de uma agao para enfrentar
um processo em andamento. Segundo, do ponto de vis-
ta politico, a iniciativa representava um obstaculo para a
visao neoliberal que, progressivamente, foi se tornando
predominante no governo FHC. Aos poucos, as camaras
setoriais foram desarticuladas. O desmonte desses féruns
de negociacao rompeu com a perspectiva de participacao
mais ampla dos trabalhadores e do préprio Estado na
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formulacao de diretrizes para o processo de moderniza-
cao do setor produtivo nacional.

Comprometer de forma irreversivel
o futuro da industria e dos empregos

Quando analisamos as tendéncias da negociacao
multilateral em curso, tendo em vista as experiéncias de
liberalizacao comercial em paises como Brasil, México e
Argentina nos anos 90, podemos dizer que existem mo-
tivos de sobra para preocupacao da sociedade civil como
um todo, e dos trabalhadores em particular, em todos os
paises em desenvolvimento. Um dos aspectos mais graves
do problema é que o Pacote de Julho contém elementos
que podem comprometer de forma irreversivel o futuro da
industria e dos empregos nos paises em desenvolvimento.
Um dos maiores desafios para os paises em desenvolvi-
mento é criar condicdes para manter e aumentar a produ-
cao industrial, desenvolvendo a tecnologia e aumentando
o nimero de empregos.

Os Estados Unidos e seus aliados na OMC nao pa-
recem dispostos a desistir da adocao de uma férmula nao-
linear a ser aplicada por linha de produtos. Isso implicaria
profundos cortes tarifarios, principalmente no caso de pro-
dutos com niveis de tarifa mais altos. Para os paises em de-
senvolvimento, isso resultaria em uma reducao drastica das
margens de protecao da sua indUstria, com repercussoes
negativas sobre o nivel de emprego.
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Aprofundar ainda mais a relacao
de dependéncia dos paises em
desenvolvimento

Além disso, a proposta dos paises desenvolvidos ca-
minha no sentido oposto a nocao de que o desenvolvimen-
to industrial possui um papel estratégico na perspectiva do
desenvolvimento econdmico como um todo. Assim sendo,
além da indUstria, o Pacote de Julho também comprome-
te as oportunidades de diversificacao do desenvolvimento
nos setores rural, agricola e ambiental, com graves con-
seqliéncias sobre o emprego e a produtividade dos paises
em desenvolvimento. Tendo em vista que a capacidade de
financiamento desses paises é pequena, e, em muitos casos,
inexistente, os cortes tarifarios propostos pelo Pacote de
Julho terao o efeito de aprofundar ainda mais a relagao de
dependéncia dos paises em desenvolvimento.

Isso significa que, além das repercussoes negativas
sobre o nivel de emprego atual, as perspectivas sinalizadas
pelo Pacote de Julho apontam no sentido de neutralizar as
oportunidades futuras de geracao de empregos no setor
industrial dos paises em desenvolvimento.

O inverso dessa tendéncia seria um apoio significa-
tivo aos paises em desenvolvimento, contribuindo para
uma melhor articulacdo entre a politica industrial e a de
comércio exterior, com prioridade para a protecao e a
ampliagao do nimero de empregos na economia formal.
Mas, quando observamos o curso atual das negociacoes na
OMC, torna-se impossivel vislumbrar qualquer beneficio
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que a liberalizacao do comércio possa oferecer aos paises
menos desenvolvidos.

Interesse dos paises desenvolvidos é
buscar as melhores oportunidades
para os seus negocios

Na semana de negociacoes sobre NAMA que ocor-
reu na OMC de 25 a 29 de abril de 2005, assistiu-se a uma
nova grande batalha pela férmula que melhor representa os
interesses dos paises envolvidos. A disputa entre Estados
Unidos e Uniao Européia, de um lado, e Brasil, india e Ar-
gentina, de outro, mostra que o Unico interesse dos paises
desenvolvidos é buscar a qualquer preco as melhores opor-
tunidades para os seus negécios no mundo globalizado.

Apesar disso, Brasil, india e Argentina parecem estar
bastante seguros em adotar uma atitude propositiva nas
negociacoes sobre NAMA. Com base nas premissas do
Mandato de Doha, que condicionam o processo de libe-
ralizacao as perspectivas de desenvolvimento, esses trés
paises apresentaram uma proposta conjunta diferente da
defendida por EUA, Canada e Europa. Trata-se de uma
férmula construida a partir do chamado “modelo sui¢o”,
a ser aplicada linha-por-linha de produtos, com base nas
tarifas consolidadas. A proposta corresponde a “Férmula
Girard”, que também foi duramente criticada pelos paises
desenvolvidos em Cancun. Ela prevé a incorporagao da taxa
média das tarifas consolidadas por meio de um coeficiente
a ser definido por cada pais.
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Flexibilidade maior para decidir o quanto
reduzir em cada linha de tarifas

A avaliagao dessa proposta, que também conta com
o apoio da China, é que os elementos de flexibilidade pre-
vistos nessa formula permitiriam que os paises em desen-
volvimento mantivessem politicas industriais. Além de um
coeficiente a ser negociado pelos membros, a férmula in-
corpora outro coeficiente, cujo valor é determinado em
funcao da tarifa média consolidada de cada pais. Isso ga-
rantiria aos paises em desenvolvimento uma margem de
flexibilidade maior para decidir o quanto reduzir em cada
linha de tarifas.

Em termos de coalizoes, o debate em NAMA apre-
senta a seguinte geometria basica: de um lado encontram-
se os paises desenvolvidos, liderados por Estados Unidos,
Comunidade Européia e Japao. Esse grupo conta ainda com
o apoio de alguns paises em desenvolvimento, como Costa
Rica, México e Chile. De outro lado, Brasil, india e Argen-
tina tém o apoio de China, Filipinas, Indonésia, Malasia,
Egito, Quénia, Cuba, Jamaica, Trinidad e Tobago, entre
outros. Esse grupo de paises, inclusive o Brasil, parece ter
entrado nas negociacoes de NAMA sem um estudo mais
profundo sobre os efeitos das propostas em relacoes a
questoes como a protecao ao trabalho e emprego.

E importante lembrar que o foco da maioria dos
paises que integram o G-20 em termos de comércio nao
esta em NAMA, mas em Agricultura. O principal interesse
é derrubar as barreiras colocadas pela UE e pelos EUA a
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entrada de produtos agricolas em seus mercados. As bar-
reiras atualmente existentes, principalmente nos mercados
agricolas da Comunidade Européia, vinculadas a politicas
de subsidios a exportagao, dificultam a entrada de produtos
provenientes dos paises em desenvolvimento.

Debate e mobilizacao junto as organizacoes
da sociedade civil e sindicatos

O discurso do desenvolvimento na Rodada Doha ser-
viu apenas como uma cortina de fumaca para dissimular os
verdadeiros interesses de natureza comercial que consti-
tuem o objetivo central dos paises desenvolvidos. Diante
desse quadro, parece inadiavel que algumas questoes pos-
sam ser colocadas na ordem do dia para servir como refe-
réncias para o debate e a mobilizacao junto as organizacoes
da sociedade civil e sindicatos de trabalhadores nos paises
em desenvolvimento.

Considerando que as politicas de emprego devem
constar como prioridade em qualquer programa para o
desenvolvimento e a reducao da pobreza, o objetivo fun-
damental das negociagcdes em NAMA deveria refletir um
compromisso com os seguintes elementos:

* Garantia da oferta de empregos de qualidade para todos.
Para isso, é necessario um esforco para tornar mais visivel
a relagcao entre desenvolvimento e reducao da pobreza.
Além disso, devem ser garantidos também os mecanis-
mos de assisténcia e apoio analitico e técnico necessarios
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para permitir que os paises em desenvolvimento possam
participar efetivamente das negociacoes.

Os paises desenvolvidos devem adotar uma férmula que
possibilite a garantia real de melhor acesso a mercados
para os paises em desenvolvimento, por meio da elimina-
¢ao ou pelo menos reducao significativa dos picos tarifa-
rios, altas tarifas e progressividade tarifarias nos produtos
de interesse dos paises mais pobres. Da mesma forma,
também devem ser removidas ou reduzidas de modo
significativo as barreiras nao tarifarias.

As redugdes de tarifas devem levar em conta o nivel de
desenvolvimento do pais e as politicas nacionais. Para isso,
cada pais deve ter a flexibilidade para escolher a férmula
que melhor corresponda aos seus interesses. A exigéncia
de reducodes tarifarias na base linha-por-linha pela férmula
nao-linear contraria os principios do Mandato de Doha e
penaliza os paises em desenvolvimento.

Seja qual for a abordagem adotada, a base de calculo deve
ser sobre as tarifas consolidadas e nao as efetivamente
aplicadas.

A abordagem setorial ndo deve ser aplicada aos paises em
desenvolvimento. As iniciativas setoriais abririam espaco
para a divisio dos membros da OMC em dois escaldes, de
modo que os paises em desenvolvimento seriam constrangi-
dos a entrar nas negociacoes em situacao de desvantagem.
Os paises menos desenvolvidos devem estar isentos de
compromissos com reducdes tarifarias posteriores. As
margens de flexibilidades devem ser garantidas também
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aos paises em desenvolvimento. Isso se justifica pelo fato
das caracteristicas desses dois grupos de paises serem
muito similares em relacio a fraqueza e a vulnerabilidade
de seus setores industriais. Isso nao impede, naturalmen-
te, que os paises que se considerem aptos para liberalizar
mais, possam fazé-lo.

Suspensao do processo
atual de negociacoes

Nesse momento, um grupo cada vez maior de espe-
cialistas ligados a organizagdes da sociedade civil argumenta
a favor da suspensao do processo atual de negociacoes até
que sejam realizados estudos consistentes e que a opiniao
publica tome conhecimento dos impactos das mudancas
propostas sobre a realidade econémica e social dos paises
em desenvolvimento. Para isso, deve-se buscar o apoio de
organismos como a Conferéncia das Nacoes Unidas sobre
Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD) e a Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT). Os estudos devem contri-
buir para esclarecer a opiniao publica e as delegacdes com
mandato para negociar sobre os efeitos das propostas no
nivel de emprego e a estrutura produtiva nos paises em
desenvolvimento e de menor desenvolvimento relativo.

As delegacoes dos paises desenvolvidos contam com
suporte técnico especializado em calculos econémicos,
elaborados com base em simulacoes de diferentes cena-
rios. Isso constitui uma vantagem em relacao aos paises em
desenvolvimento que, em muitos casos, nao conseguem
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sequer estabelecer mecanismos de acompanhamento per-
manente junto a OMC. Nesse sentido, torna-se indispen-
savel a participacao de equipes de assessoria técnica ligadas
as diversas redes, como a Rede Brasileira pela Integracao
dos Povos (Rebrip), no processo de elaboracao de estudos
de impactos que permitam ampliar o campo de visao da
sociedade brasileira sobre esse tema.

Finalmente, tendo em vista que os interesses dos tra-
balhadores estao intimamente associados aos da sociedade
como um todo, o reforco na articulacao entre os sindicatos
e as organizagoes da sociedade civil deve ser visto como
um dos elementos centrais de uma estratégia para barrar
o Pacote de Julho. Essa parece uma condicao indispensavel
para que as negociagoes possam ser reorientadas de modo
a contemplar os interesses dos paises em desenvolvimento
com base nos principios de reciprocidade menos que total
e de tratamento especial e diferenciado.

* Mario Barbosa é Mestre em Economia Social e do Trabalho pela
Universidade de Campinas. Foi Vice-Presidente e Secretdrio-Geral
do Sindicato dos Metaltirgicos do ABC e Vice-Presidente do Comité
Mundial dos Trabalhadores na Volkswagen. Atualmente, participa
de um projeto da Rebrip, de monitoramento e andlise do processo
de negociacées na OMC.
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Negociacoes sobre
NAMA: ultimos lances e
propostas em discussao
em Genebra®

Goh Chien Yen™

As negociacdes do Acordo sobre Acesso a Mercados
de Produtos Nao-Agricolas (NAMA, na sigla em inglés) na
Organizacao Mundial do Comércio foram retomadas no
dia 6 de junho, em Genebra. O tema das discussoes foi a
formula que devera ser usada para reduzir tarifas, com os
Estados Unidos, de um lado, pleiteando uma “Férmula Sui-
ca” e, de outro, Argentina, Brasil e india defendendo uma
“Férmula flexivel ‘de tipo suico™.

Em sua apresentacao mais detalhada, sob o chamado
processo da “Sala D”', a Argentina, o Brasil e a india (cha-
mado Grupo ABI) enumeraram varias razdes-chave para

" Nota do editor: O processo “Sala D” faz parte das medidas adotadas
pela presidéncia da OMC para acelerar as negociagoes. E uma reunido
restrita a um grupo pequeno de paises, considerados ‘representantes”
dos grupos de paises que demonstram interesses divergentes em
determinada negociacdo.

40



que os paises em desenvolvimento tenham a possibilidade
de aumentar suas tarifas. Os negociadores dos trés paises
indicaram que, nas nagdes em desenvolvimento, as “econo-
mias sao instaveis e as industrias, incipientes”. Portanto, as
tarifas precisam ser usadas para “desenvolver [suas] indus-
trias e resistir melhor a choques externos”. Isso vale parti-
cularmente para paises que seguiram as politicas do Fundo
Monetario Internacional (FMI) em relacdo a “fluxos livres
de capital e regimes de taxas de cambio liberais”, acrescen-
taram. Ressaltaram também que as tarifas “proporcionam
renda para fins de desenvolvimento” e que reducoes tarifa-
rias agudas “sao freqlientemente substituidas por barreiras
nao-tarifarias opacas e arbitrarias”.

Os representantes de Brasil, Argentina e india tam-
bém indicaram em sua apresentacao que deveria haver
“niveis proporcionais de ambigdes nas negociacoes da
agricultura e do NAMA’.2 “Tarifas para produtos agricolas

2N.E.: A reducdo de tarifas sobre produtos agricolas e, especialmente, o
fim dos subsidios a producdo e exportacdo foram os temas responsdveis
pela estagnacdo da Rodada de Doha. No chamado “Pacote de Julho”
(2004), quando se estabeleceram novas diretrizes para as negociacoes,
chegou-se a uma férmula “consensual” para o tema, mas cuja discussdo
deverd ser retomada mais a frente. Em outras palavras, retirou-se a
atencdo do tema agricola para avangar em outros temas relevantes,
do ponto de vista dos paises desenvolvidos, exatamente o NAMA e a
discussdo sobre servicos. Os “niveis proporcionais de ambigdo” a que
se referiram os negociadores fazem mencéo ao fato de que os paises
desenvolvidos defendem uma abertura ampla em bens industriais,
visando o fim das tarifas sobre esse comércio, enquanto mantém ofertas
timidas em relagdo a liberalizagdo do mercado agricola.
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sao consideravelmente mais altas que as dos produtos in-
dustriais e a Agenda de Desenvolvimento de Doha (ADD)
deveria reduzir a defasagem entre os produtos agricolas e
industriais, em vez de aumenta-lo”, argumentaram.

Paises em desenvolvimento
precisam manter tarifas

No que diz respeito aos paises em desenvolvimento,
ficou claro que o nivel de ambicao a que podem chegar no
NAMA (ou seja, o tamanho do corte tarifdrio que aceitardo)
€ determinado pelas “concessoes oferecidas por paises de-
senvolvidos em Agricultura, Servicos e Regras; e os cortes
tarifarios dos paises desenvolvidos, particularmente a re-
ducao nos picos, nas altas tarifas e na escalada [tarifaria]
de produtos de interesse para a exportacao nos paises em
desenvolvimento”.

Na defesa de sua proposta, lembraram o texto do
mandato de Doha. “Para os paises em desenvolvimento, o
mandato prevé ‘reciprocidade menos que total’® em com-
promissos de reducao, entao qualquer modalidade (de for-
mula de reducdo) que imponha cortes maiores aos paises
em desenvolvimento, em comparagao aos paises desenvol-
vidos, esta contra o mandato”.

Brasil, Argentina e india procuram demonstrar
como uma Férmula Suica Simples, preferida pelos paises

*N.E.: O principio de “reciprocidade menos que total” estabelece que os
paises menos desenvolvidos ou em desenvolvimento ndo estdo obrigados
a realizar o mesmo corte de tarifas que os paises desenvolvidos.
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desenvolvidos, teria impacto desproporcional nas estru-
turas tarifarias dos paises membros desenvolvidos e em
desenvolvimento. Considerando que os limites tarifarios*
da maior parte dos paises em desenvolvimento é mais alto
que a média das tarifas dos paises desenvolvidos e o fato de
que a aplicacdo da Férmula Suica Simples cortaria de forma
dramatica as tarifas mais altas sem que o mesmo ocorra
com as mais baixas, o Grupo ABI mostrou que, indepen-
dentemente do coeficiente utilizado, os paises em desen-
volvimento terminariam fazendo cortes mais significativos
que os paises desenvolvidos.

Em seu exemplo, aplicando-se a Férmula Suica Sim-
ples com um coeficiente 5 (minimo)*, os paises desenvolvi-
dos, que hoje utilizam uma tarifa média de 4% fariam um
corte médio de 60%. Do outro lado, os paises em desen-
volvimento, cuja tarifa média é de 29%, fariam um corte
médio de 89%.

*N.E.: Limites tariférios — bound tariffs — sdo as tarifas de importacéo
declaradas por um pais aos membros da OMC. Na pradtica, sdo as
tarifas maximas que um pais pode aplicar. Os limites sédo estabelecidos
por acordo para cada uma das linhas tarifdrias — ou seja, categorias
em que sdo divididos os produtos (mais ou menos sensiveis). Em geral,
os paises aplicam indices (tarifas aplicadas) menores que os limites
tarifarios. No acordo de tarifas fechado durante a Rodada Uruguai, os
limites sdo rebaixados de tempos em tempos.

* N.E.: Diferentes coeficientes seriam usados para cada categoria
de produtos. Esses coeficientes sdo definidos em acordo, mas ndo
sdo “matemdticos”, isto €, ndo existe um cdlculo especifico para
estipuld-los.
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“A Férmula Suica Simples reverte o principio de re-
ciprocidade menos que total ao reduzir mais as tarifas de
paises em desenvolvimento, e nao leva em consideracao as
necessidades de desenvolvimento de cada pais”, argumen-
taram os negociadores do Grupo ABI.

Necessidade de protecao das
indastrias nacionais nao é considerada

A “Férmula Flexivel de ‘Tipo Suico’ proposta por
Argentina, Brasil e india incluiria o limite tarifario de cada
individuo como parte do coeficiente de reducao. De acor-
do com eles, esse modelo seria mais apropriado na medida
em que resultaria em “concessoes proporcionais aos perfis
de tarifas de cada membro”. Eles procuraram mostrar que
sob sua proposta as “concessbes sio, de modo geral, as
mesmas entre os paises em desenvolvimento”.

O exemplo apresentado pelo Grupo ABI de uso da
sua féormula flexivel: paises em desenvolvimento — limite
tarifario médio de 29% — fariam uma reducao de 35%, en-
quanto os paises desenvolvidos com um limite tarifario me-
dio mais baixo, de 10.5%, farao um corte de 39%, quando
o coeficiente 2 é utilizado.

Em relacao as tarifas nao-limitadas, o grupo ressaltou
que os produtos inseridos nesse tipo de linha tarifaria sao
“por natureza” mais sensiveis e que isso deveria ser levado
em consideragao ao se decidir como serao tratados.

Outro ponto importante estabelecido pelo Grupo
ABI foi de que os principios de “reciprocidade menos que

44



total” e “tratamento especial e diferenciado”® sao conceitos
diferentes e que as negociacoes de ambos nao podem estar
ligadas. Em sua proposta conjunta, dizem que o principio
de “reciprocidade menos que total” esta incluido na for-
mula que apresentaram para discussao e que isso nao sera
negociado em troca da inclusdo de clausulas sobre “trata-
mento especial e diferenciado”.

Durante a apresentacao, o ABI também respondeu
argumentos levantados por alguns membros que apoiavam
a Férmula Suica Simples. O primeiro, de que a redugao tarifa-
ria seria necessaria para conquistar “acesso real ao mercado”.

Refutando a proposta dos representantes dos paises
desenvolvidos de que as negociagées do NAMA deveriam
resultar em cortes reais nos indices atuais das taxas apli-
cadas para todos os membros, o Grupo ABI lembrou que
“paises em desenvolvimento tém autonomamente e regu-
larmente reduzido suas tarifas regidas pelo principio de ‘na-
cao mais favorecida’’, oferecendo acesso real ao mercado”.
Segundo os negociadores, os paises em desenvolvimento

» 7

¢ N.E.: “Tratamento especial e diferenciado” é um principio que garante
aos paises menos desenvolvidos o direito de estabelecer linhas tarifdrias
especiais para proteger determinados mercados com tarifas maiores.
”N.E.: A defini¢do para o principio de “nagdo mais favorecida” (Most-
Favoured Nation) apresentada no site da OMC é: “toda vez que um
pais reduz suas barreiras ao comércio ou abre um mercado, ele tem
de o fazer para todos os seus parceiros comerciais — sejam eles ricos
ou pobres, fortes ou fracos”. No caso citado, os paises ABI afirmam
que nacoes em desenvolvimento tém ido além do previsto pelo acordo
anterior em termos de redugdo de tarifas ao estender vantagens dadas
a parceiros especificos para todos os parceiros.
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nao deveriam ser punidos com cortes mais profundos
“apenas porque foram mais liberais que os compromissos
legais ja existentes”.

Comércio Sul-Sul cresce sem
reducao de tarifas

O segundo argumento rebatido por brasileiros, ar-
gentinos e indianos foi o de que a reducao tarifaria poderia
promover o comércio Sul-Sul. Segundo os negociadores
do ABI, essa afirmacdo “foi amplamente utilizada como
desculpa para obter concessoes mais altas de paises em
desenvolvimento em relacao a paises desenvolvidos”. Eles
indicaram que, de acordo com estudos da prépria OMC,
o comércio Sul-Sul cresceu mais rapido que o Norte-Sul
devido a “nova onda de acordos de comércio regionais
entre os paises em desenvolvimento; competitividade in-
crementada nas exportagdes e o aumento das barreiras
nos paises desenvolvidos”.

Os Estados Unidos, em sua apresentacao, argumen-
tou por uma Férmula Suica Simples. De acordo com os re-
presentantes do pais, essa férmula é de simples aplicacao
“porque contém apenas um elemento, o coeficiente, a ser
aplicado a escala tarifaria de cada membro”. Nessa férmula,
afirmam seus defensores, “os picos tarifarios sao efetiva-
mente eliminados”, enquanto uma “formula Girard tem pou-
co efeito nos picos tarifarios”. A férmula Girard, que é uma
variacao da Suica, incorpora a média do limite tarifario nacio-
nal de cada membro ao calcular a taxa de reducao tarifaria.
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Para os EUA, assim como os demais paises desenvol-
vidos, picos tarifarios sao taxas superiores a 15%. Entre-
tanto, os paises em desenvolvimento membros da OMC
interpretam os picos tarifarios em termos relativos: como
taxas tarifarias trés vezes maiores que a média do limite
tarifario nacional.

Nos exemplos apresentados, os EUA tentaram mos-
trar que “membros que comegam com taxas altas termi-
nam com taxas altas em relagcao aos outros membros”. O
exercicio matematico constou de simulagoes de aplicagao
da Férmula Suica Simples sobre cinco tarifas médias nacio-
nais hipotéticas, variando aproximadamente entre 3% a
30%, e utilizando quatro diferentes coeficientes (5, 10, 15 e
20). Os resultados apresentados pelos EUA mostraram que
os membros com limites tarifarios iniciais baixos de 3,45%
terminariam com 1,36% (aplicando-se um coeficiente 5),
enquanto membros com taxas alfandegarias maiores, de
39,61 %, terminariam com 4,3% sob essa mesma férmula.
Ou seja, ainda ha uma disparidade entre as taxas finais. De
acordo com os EUA, este é um “claro exemplo da recipro-
cidade menos que total”.

Proposta de paises em desenvolvimento
recebe duras criticas dos mais ricos

Os paises desenvolvidos, incluindo Estados Unidos,
Uniao Européia, Noruega, Australia, Nova Zelandia e Ja-
pao, reagiram com énfase contra a proposta defendida por
Brasil, Argentina e india.
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Os japoneses criticaram a proposta do Grupo ABI de
utilizar a média dos limites tarifarios na formula de reducao
de tarifas como sendo “injusta”, na medida em que nao “cor-
rige as disparidades tarifarias entre os membros”. “A formula
nao resultara, para alguns membros, na criagcao dos novos
fluxos comerciais estabelecidos pela Agenda de Desenvolvi-
mento de Doha”, disseram os negociadores do Japao.

Reforcando essa linha de argumentacao, os norue-
gueses declararam que a proposta do Grupo ABI levaria a
“uma discriminagao arbitraria entre os paises em desen-
volvimento”. Portanto, é necessario rechacar a proposta
e adotar uma férmula que requeira que os paises pobres
em desenvolvimento reduzam menos que os paises ricos
desenvolvidos.

De acordo com diplomatas da area comercial que
acompanharam as conversacoes, a Nova Zelandia fez eco
a esse sentimento, dizendo que a proposta de Argentina,
Brasil e india teria impacto injusto sobre alguns paises em
desenvolvimento, ja que aqueles com indices tarifarios bai-
X0s teriam que arcar com cortes mais profundos.

Os EUA e a Uniao Européia declararam francamente
sua oposicao a utilizar uma média dos limites tarifarios na
férmula de reducao, como pregado pela proposta do Gru-
po ABI. “Nada podera ser ganho em termos de acesso real
ao mercado se nao reduzirmos as taxas aplicadas”, desta-
caram os EUA.

“Taxas finais sao de importancia primaria para as em-
presas da UE”, afirmaram os representantes europeus. No
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que diz respeito a UE, qualquer férmula que nao leve ao
acesso ao mercado real nao sera apoiada pelo bloco. “Falta
de ambicao nao é para a UE”, disseram.

UE diz que “empresas demandam
acesso real aos mercados”

Os paises-membro desenvolvidos também decla-
raram sua preocupacao com o fato de que a proposta do
Grupo ABI nao ira reduzir a tarifa aplicada existente, dada
a diferenca entre os indices estabelecidos nos limites tari-
farios e as tarifas aplicadas. A india apontou que, se alguns
membros insistissem em ir além das tarifas aplicadas, os pa-
ises em desenvolvimento poderiam simplesmente aumen-
tar as existentes ao nivel maximo dos limites tarifarios.

A Australia e o Canada apoiaram uma Férmula Suica
Simples em detrimento da proposta do Grupo ABI, ar-
gumentando a favor da transparéncia, possibilidade de
previsao e simplificacao de negociagdes. O Canada disse
que, como se tratam de “negociacdes complexas”, seria
necessaria uma “férmula simples e nao a que é apresen-
tada pelo ABI”.

Por outro lado, varios paises em desenvolvimento
reiteraram a importante funcao das tarifas em suas eco-
nomias e esforcos de desenvolvimento. Esse grupo insiste
em uma abordagem mais flexivel em relacao a reducao de
suas tarifas que, segundo eles, preservaria sua capacidade
de estabelecer politicas nesse tema.

Os negociadores da Guiana lembraram que, em
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rodadas anteriores de negociacdes sobre tarifas, varios
presentes “nao queriam adotar a Férmula Suica”. Os re-
presentantes do pais latino-americano apontaram que “os
limites tarifarios tém um papel importante para os paises
do Caribe e a Unica razao pela qual podemos manter tarifas
aplicadas baixas é que temos limites mais altos”.

A Jamaica disse que a “férmula deveria permitir que
as economias pequenas e abertas tivessem espaco politi-
co”. Para os jamaicanos, “manter a flexibilidade em suas
estruturas tarifarias € muito importante para os paises em
desenvolvimento, que possuem setores de manufatura
vulneraveis”.

Negociadores de Antigua e Barbuda, representando
St. Kitts e Nevis, St. Lucia, Granada e Dominica, destaca-
ram a importancia das tarifas para pequenos paises em de-
senvolvimento. Eles apontaram que as pequenas indUstrias
precisam de protecao e que as tarifas também sao necessa-
rias para geracao de renda publica e construcao de um sis-
tema de protecao contra os choques externos. Para esses
paises, a “formula que leva em conta a média dos limites
tarifarios operacionaliza o principio de reciprocidade me-
nos que total”.

Sistema tarifario flexivel & imprescindivel
para economias pequenas

Os representantes de Barbados acrescentaram que
a formula para reducao tarifaria deveria levar em conta: os
perfis comerciais dos membros; a capacidade para oferecer
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futuras concessoes; e a capacidade para acomodar dife-
rencas entre parceiros comerciais. Entao, “a férmula de-
veria levar em conta a média dos limites alfandegarios e
coeficientes substancialmente variados”. A esse respeito,
Barbados disse que “uma Férmula Suica Simples nao vem
ao encontro de nossas expectativas e requerimentos de re-
ciprocidade menos que total”.

A Guatemala, falando por Honduras e El Salvador,
indicou que nenhum dos coeficientes utilizados nas pro-
postas dos paises desenvolvidos atingiu suas necessida-
des. “As economias de paises pequenos em desenvol-
vimento iriam enfrentar grandes desafios ao absorver
cortes tarifarios e qualquer férmula adotada deve levar
em conta as estruturas tarifarias dos membros”, argu-
mentou a Guatemala.

A Indonésia disse que a proposta dos EUA precisa
acomodar preocupacoes futuras dos paises em desenvolvi-
mento. “O principio de reciprocidade menos que total de-
veria ser incorporado a férmula e deveria haver coeficien-
tes substancialmente diferentes”, declarou o pais asiatico.

A Férmula Suica recebeu o apoio da China, cujos re-
presentantes informaram aos paises-membro que chegaram
a um consenso sobre o modelo, desde que seja mantida uma
defasagem suficiente entre os coeficientes para os paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. A China disse que a
formula deve considerar as questoes de acesso ao mercado
e a manutencao de um espago para definicao de politicas na-
cionais ao tratar de paises em desenvolvimento.
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“Nao podemos nos guiar apenas por consideracoes
de acesso a mercado se o desenvolvimento é o nosso
objetivo”, afirmaram os representantes de governo das
llhas Mauricio. Eles assinalaram, ainda, o fato de que as
propostas em debate nao incorporaram ainda todos os ele-
mentos estabelecidos no Anexo B do Pacote de Julho — a
saber, a questao de “tratamento especial e diferenciado”
(SDT, na sigla em inglés) e da flexibilidade para paises em
desenvolvimento.

Sobre esses temas, os membros discordaram sobre
se a flexibilidade atual para os paises em desenvolvimento
deveria estar ligada a amplitude da férmula de reducao tari-
faria. Paises desenvolvidos tentaram cortar, em suas propos-
tas, os recursos dos paises em desenvolvimento ao SDT.

Durante o encontro informal, Trinidad e Tobago
disse que as flexibilidades contidas no Paragrafo 8% sao

8 N.E.: O que diz o Pardgrafo 8 do Anexo B do Pacote de Julho:

“Né6s acordamos que os paises em desenvolvimento participantes
devem ter periodos mais largos de implementacdo para a redugdo de
tarifas. Ademais, devem ter direito a flexibilidade, como descrito:

a) aplicar cortes menores que a formula para até 10% das linhas
tarifarias, desde que os cortes sejdo ndo menos que a metade
do corte estipulado pela formula e que estas linhas tarifdrias
ndo excedam 10% do valor total das importagées de um pais-
membro; ou

b) manter, como excecées, linhas tarifdrias indefinidas ou ndo aplicar
a formula de corte para até 5% das linhas tarifdrias, desde que
estas ndo excedam 5% do total do valor das importagées de um
pais-membro.

Nos também acordamos que esta flexibilidade ndo pode ser usada para
excluir Capitulos inteiros do Sistema Harmonizado (HS Chapters).”
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“sacrossantas e representam os elementos centrais do
tratamento diferencial e especial”. A proposicao foi apoia-
da pela maioria dos paises em desenvolvimento, incluindo
Indonésia, Bolivia, Guatemala, Barbados, Jamaica e as Fili-
pinas. O governo de Barbados ressaltou sua posicao, afir-
mando claramente que “em relagao ao SDT, o Paragrafo 8 é
irredutivel e nao pode se tornar condicional”. A Guatemala,
compartilhando dessa visao, disse que “estas sao flexibilida-
des minimas e os paises em desenvolvimento devem levar
outras adiante”.

Os EUA, no entanto, foram bem mais circunspetos
na questdo do SDT. Disseram, simplesmente, ser preciso
“avaliar equivalentes relevantes ao Paragrafo 8” para serem
incluidos na férmula. O que preocupa os EUA é que algum
membro possa proteger sua linha tarifaria mais alta usando
o Paragrafo 8, o que diminuiria o corte ambicioso que eles
gostariam de ver com a Férmula Suica Simples.

No tratamento de linhas tarifarias indefinidas, isto é,
aquelas que estao fora dos acordos de limites tarifarios, va-
rios paises — incluindo Coréia do Sul, EUA, Nova Zelandia,
Suica e Australia —, querem chegar a um acordo para que
estas também estejam sujeitas a férmulas de cortes. A
india, no entanto, reiterou a proposta do Grupo ABI de que
o procedimento nao deveria ser feito numa base item por
item, mas como uma meta de reducao geral. Suica, Japao,
EUA e Australia discordam.

A Malasia, com apoio do Paquistio, sustentou uma
proposta segundo a qual as linhas tarifarias indefinidas
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seriam limitadas a uma média de 25%, com um méximo de
nao mais que 40% para cada uma dessas linhas tarifarias.

Apesar da disparidade dos pontos de vista, alguns
paises desenvolvidos se apressaram em ver uma conver-
géncia de opinides. O Japao declarou ter sentido que os
membros “estavam chegando a um consenso sobre a Fér-
mula Suica” e todos concordavam que “cortes iriam resul-
tar em acesso adequado ao mercado”. O Japao também
concluiu que “todos concordaram que queremos o modelo
da férmula antes do intervalo de verao”.

* O texto original foi escrito em 8 de junho de 2005, pouco depois
de realizadas as reuniées para discussao de ofertas sobre o tema.
E o relato mais atualizado, portanto, disponivel para informagdo
e reflexdo.

“ Goh Chien Yen é advogado e representante da organizacdo
Third World Network (Maldsia) em Genebra, onde atua no
monitoramento das negociagbes da OrganizagGo Mundial do
Comércio.

54






A realizacao desta publicacao foi inspirada nos debates
realizados durante o seminario “ACORDOS COMERCIAIS
E O MOVIMENTO SOCIAL: DESENVOLVIMENTOS
E COMPROMISSOS DO BRASIL COM O COMERCIO
EXTERIOR” (Sao Paulo, 12-13 de abril de 2005),
promovido pelas seguintes organizacgoes:

Rede Brasileira pela Integracao dos Povos — REBRIP
Internacional dos Servicos Publicos — ISP
Central Unica dos Trabalhadores — CUT/Brasil

Alianca Social Continental — ASC

Foérum Brasileiro de Organizagcoes Nao-Governamentais
e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento — FBOMS

Our World Is Not For Sale / Nosso Mundo Nao Esta
a Venda - OWINFS

International Férum on Globalization - IFG
Global Exchange
O seminario contou com o apoio financeiro de:

Fundacao Friedrich Ebert, Christian Aid e
Oxfam International.
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